Krajsky soud v Usti nad Labem
Nérodniho odboje 1274

400 92 Usti nad Labem 50
ID DS: phgaba8

Zalobce:

Spolek Kamyk

se sidlem Halasova 714, 252 64 Velké Prilepy

ID datové schranky: agea2zj

ICO: 04498763

Jednajici prostiednictvim predsedy Ing. Vlastimila Zaviacice

Zapsan ve Spolkovém rejstiiku ve slozce L 63722 vedené u Méstského soudu v Praze

A

Zalovany:

Krajsky uiad Usteckého kraje
Velka Hradebni 3118/48

400 01 Usti nad Labem

Osoby zucastnéné na rizeni:

Krajska sprava a Gdrzba silnic StfedoCeskeho kraje, prispévkova organizace, Zborovska 81/11

150 00 Praha 5, ICO 00066001

Ministerstvo pro mistni rozvoj, Odbor izemné a stavebné spravni, Staroméstské namésti 6, 110 15 PRAHA 1
Ministerstvo zivotniho prostredi, VrSovicka 65, 100 10 Praha

Stiedocesky kraj, ICO 70891095, sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

Obec Dolany nad Vltavou, Vltavska 95, 278 01 Dolany nad Vltavou

Ve Velkych Prilepech dne 25.4.2025

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,

tj. zaloba podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, proti rozhodnuti Krajského uradu
Usteckého kraje ze dne 17.32025, Cislo jednaci: KUUK/038285/2025, Spisova znacka:
KUUK/034889/2022/ZPZ/Sv/IODV-680.1, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tifadu Roudnice
nad Labem ¢&j. MURCE/36573/2021 ze dne 22.11.2021, spis. znacka OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-153, I-289,
M-9, N-2, a soucasné bylo zamitnuto odvolani Spolku Kamyk ze dne 29.12.2021 s doplnénim o diivody ze dne
19.1.2022 a dodatkem ze dne 30.1.2022, proti ¢asti A. stavebniho povoleni ke stavbé vodniho dila k zaméru
»»11/240 a 11/101 pielozka silnic v iseku D7-D8, II. etapa®.

K zabranéni zavaznych a nevratnych nasledk tohoto rozhodnuti poZadujeme priznani odkladného tcinku této
Zalobé.

Soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu.

Pocet piiloh: 23



I. Skutkovy stav

Dne 16.4.2020 oznamil poprvé Méstsky uiad Kralupy nad Vltavou (ddle také ,,MUKV*), odbor Zivotniho
prostedi, vefejnou vyhlaskou zahdjeni vodopravniho fizeni Spis.zn. MUKV-S 20401/2019 OZP, C.J.: MUKV
97326/2019 OZP pro stavbu ,,11/240 a II/101. pielozka silnic v tseku D7-D8, II. etapa“ — stavby vodnich dél.

Zalobce se jako udastnik do fizeni fadné piihlasil dne 20.4.2020 a podal i namitku systémové podjatosti. Pies
podanou namitku systémové podjatosti v této véci, MUKV vydal dne 24.7.2020 nezédkonné rozhodnuti &.
MUKY 44972/2020 ve véci, aniz by vyckal vysledku namitky a rozhodnuti Ministerstva zemé&d¢lstvi.

Z jednani a rozhodovani byly nasledné Ministerstvem zeméd€lstvi dne 23.11.2020 vylouceny vSechny osoby
MUKYV a Krajského tiadu Stiedoceského kraje (dale také , KUSK*). Soudasné povéfilo Ministerstvo zem&dglstvi
fizenim MU Roudnice nad Labem a ufedniky Krajského titadu Usteckého kraje (dale také ,,KUUK®).

Rozhodnutim &. KUUK/172053/2020/ZPZ/ODV-623 ze dne 15.1.2021 nasledné zrusil Krajsky utad Usteckého
kraje rozhodnuti Méstského ufadu Kralupy nad Vltavou ¢. MUKV 44972/2020 ze dne 24.7.2020, kterym bylo
povoleno nakladani s vodami a vydano stavebni povoleni pro stavbu, a véc predal Méstskému tfadu Roudnice nad
Labem k novému projednani.

Méstsky trad Roudnice nad Labem, nasledné oznamil pokracovani fizeni opatienim ze dne 23.6.2021 zahajeného
dnem podani zadosti 20.12.2018 o vydani stavebniho povoleni ke ziizeni vodniho dila, dne 10.3.2020 zadosti o
povoleni k nakladani s podzemnimi a povrchovymi vodami a dne 24.6.2021 zadosti o odstranéni stavby Casti
vodnich d¢l zadatele Krajské spravy a udrzby silnic Stredoceského kraje.

V daném piipadé jsme dne 30.7.2021 upozornili, rozporovali a namitali pravni ucinky doruceni této vetejné
vyhlasky, kterd nebyla zvefejnéna na tifedni desce Méstského titadu Roudnice nad Labem.

Na tfedni desce Méstského tfadu Roudnice nad Labem byla zvefejnéna tato vyhlaska OZNAMENI O
POKRACOVANI RiIZENI A SEZNAMENI S PODKLADY RIiZENI Spisova znagka: OZP/13398/2021/A-22,
F-3,G-153, 1-289, M-9, N-2, Cislo jednaci : MURCE/24367/2021 az na druhy pokus dne 13.8.2021, opét viak bez
prohlaSeni o navazujicim fizeni na EIA.

Dne 14.10.2021 byla jiz potieti a bez bliz§iho vysvétleni ¢i odivodnéni, zvefejnéna dalsi vyhlaska Méstského
fadu Roudnice nad Labem OZNAMEN[ O POKRACOVANI RiZENf A SEZNAMENI S PODKLADY
RIZENI vydana dne 7.10.2021, Spisova znacka: OZP/13398/2021/A-22, F-3,G-153, 1-289, M-9, N-2, tentokrat
vsak s jinym ¢islem jednacim: MURCE/39625/2021.

Na tieti pokus a po roce a pul opakovanych namitek Zalobee, tak bylo ptedmétné stavebni fizeni ve smyslu § 3
pism. g) bodu 14. zakona o EIA kone¢né prohlaseno navazujicim fizenim vedenym rovnéz dle § 9b — 9d zakona €.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi) dale také EIA.

Dne 29.11.2021 tak podal zalobce své dalsi namitky.

Dne 22.11.2021 vyhotovil vodopravni trfad Méstského ufadu Roudnice nad Labem Rozhodnuti ve véci

POVOLENI K NAKLADANI S VODAMI, STAVEBNIM POVOLENI A ODSTRANENI CAST{ VODNICH

DEL, Spisova znacka: OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-153, 1-289, M-9, N-2, Cislo jednaci: MURCE/36573/2021.
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Zalobce dne 29.12.2021 podal ve véci blanketni odvolani, které na vyzvu vodopravniho tfadu dopnil 0 rozsahlé
diivody a prilohy odvolani dne 19.1.2022 a dne 31.1.2022.

Zalovany vydal rozhodnuti dne 6.3.2023, Cislo jednaci: KUUK/032336/2023, Spisova znacka:
KUUK/034889/2022 /ZPZ/Sv/ODV 680, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Roudnice nad
Labem ¢j. MURCE/36573/2021 ze dne 22.11.2021 a soucasné bylo zamitnuto odvolani zalobce.

Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci zaslano do datové schranky dne 8.3.2023 a doruceno dne 18.3.2023, takze
Ihita pro podani Zaloby v délce 2 mésice koncila dne 18.5.2023.
Zaloba z 15.5.2023 tedy byla podana v¢as.

Proti rozhodnuti Krajského tiadu Usteckého kraje ze dne 6.3.2023, Cislo jednaci: KUUK/032336/2023, Spisové
znacka: KUUK/034889/2022 /ZPZ/Sv/ODV 680 podal zalobce dle § 65 odst. 2 soudni fad spravni, dne 15.5.2023
spravni Zalobu, pfi¢emz navrhoval, aby Krajsky soud v Ustni nad Labem dle § 78 odst. 3 zakona ¢&. 150/2002 Sb.
soudni tad spravni, zrusil 1 rozhodnuti Méstského ufadu Roudnice nad Labem ¢j. MURCE/36573/2021 ze dne
22.11.2021.

Zalobce dale 7adal Krajsky soud v Usti nad Labem, aby dle § 75 odst. 2 soudni fad spravni, piezkoumal i
zakonnost vydani Zalobou napadenych stanovisek nadrizenych organi i piisluSnych zdvaznych stanovisek.
Zalobce navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného Krajského titadu Usteckého kraje a Méstského titadu Roudnice nad
Labem byla zrusena pro vadu obou téchto rozhodnuti.

Rozsudkem &. j. 16 A 22/2023-100 ze dne 2.8.2023 Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl tak, Ze:
Rozhodnuti Krajského uradu Usteckého kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 6. 3. 2023, €.
J. KUUK/032336/2023, a rozhodnuti Méstského uradu Roudnice nad Labem ze dne 22. 11. 2021, ¢&. j.
MURCE/36573/2021, sp. zn. OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-153, 1-289, M-9, N-2, se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vedlejsi Gcastnik fizeni Stredodesky kraj, ICO 70891095, sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha nasledn& podal
k Nejvyssimu spravnimu soudu (NSS) kasa¢ni stiznost podle § 102 s. f. s. z dtivodti uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), d) s. £ s. proti vyroktm L. a II. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. srpna 2023 sp.zn.
16 A 22/2023-105 vydanému v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 3. 2023, ¢. j. KUUK/032336/2023.

NSS nasledné rozhodl ve svém rozsudku ze dne 27.6.2024 ve véci zédkonnosti vodopravniho fizeni na
stavbu Obchvatu Kralup nad Vltavou. Ve véci nebyl Krajsky ufad z pohledu celkového vysledku
uspésny, nebot’ se doméhal toho, aby koneénym vysledkem fizeni pted spravnimi soudy bylo zamitnuti
zaloby. Nejvyssi spravni soud sice zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, soudasné viak
znovu zrusil i rozhodnuti Krajského titadu Usteckého kraje o zamitnuti odvolani Spolku Kamyk.

Dle rozsudku NSS tak v pribéhu spravniho fizeni pochybilo jak Ministerstvo zivotniho prostfedi, které
fadné neprezkoumalo prodlouZeni stanoviska EIA z roku 2019 a nevypotfadalo veskeré namitky, tak 1
Krajsky ufad Usteckého kraje, ktery se dle soudu nepokusil v navaznosti na stanovisko ministerstva
zajistit vyporadani namitek i Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery se ndmitkami nemohl dle NSS
zabyvat v situaci, kdy ndmitky nebyly fadné pfezkoumény ve spravnim fizeni.

Podstatna je dle Krajského soudu v Usti nad Labem zména vyznamu krajiny, kterou vyhlaeni
prirodniho parku vyjadifuje. V tomto nazoru nespatiuje NSS vnitini rozpor zpiisobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

,»Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivod dospél k zavéru, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek
jinou vadou Fizeni dle § 103 odst. 1 pism. d) s. F. s., pro kterou napadeny rozsudek zrusil. Nejvyssi spravni
soud soucasné dospél k tomu, Ze je namisté zrusit i napadené rozhodnuti, nebot’ pro takovy postup byly divody jiz
v tizeni pied krajskym soudem. Ke zruSeni vSak Nejvyssi spravni soud piistoupil z jinych rozhodnych diivodi nez
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https://www.spolekkamyk.cz/images/rozhodnuti_7-as-236-2023-64_rozsudek_NSS_2762024.pdf
https://www.spolekkamyk.cz/images/priloha_1235726141_0_16A_22_2023_92_rozsudek_pln.pdf
https://www.spolekkamyk.cz/images/1_Rozhodnut_o_zamtnut_odvoln.pdf

krajsky soud, coz se odrazi v jiném zavazném pravnim ndzoru i v jiném vyroku, nebot’ Nejvyssi spravni soud v
tuto chvili neshledal diivod pro zruseni prvostupiiového rozhodnuti (usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, €. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy v
souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) ac) a § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl tak, Ze napadené
rozhodnuti sam zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim Fizeni budou spravni organy vazany
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.*

Dne 04.11.2024 oznamil Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zem&délstvi, ucastnikiim
fizeni, Ze fizeni o odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Roudnice nad Labem ¢j. MURCE/36573/2021 ze
dne 22.11.2021, spis. znatka OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-153, 1-289, M-9, N-2, pokracuje a Ze spis byl doplnén
0 zavazné stanovisko ¢j. MZP/2024/210/2789 ze dne 27.9.2024.

Dne 7.12.2024 byly odvolacimu organu doruéeny piipominky Zalobce k reviznimu zavaznému stanovisku MZP.
Ptipominky nasledné zaslal odvolaci organ dne 2.1.2025 Ministerstvu zivotniho prostiedi se Zadosti o vyjadieni k
nim. Vyjadfeni ministerstva bylo odvolacimu organu doruc¢eno dne 4.3.2025.

Dne 17.3.2025 zalovany ve véci odvolani Zalobce rozhodl a dne 31.3.2025 Zalobci rozhodnuti dorudil
prostiednictvim datové schranky.

Protoze se Zalobce o dalsim doplnéni spisu dozvedél az po doruceni rozhodnuti, pozadal dne 1.4.2025 na zakladé
zékona o informacich Krajsky ufad Usteckého kraje o poskytnuti kopie Vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi,
které bylo KUUK, jako odvolacimu organu, doruceno opatfenim ze dne 4.3.2025.

Vyjadieni MZP tak bylo Zalobci doruceno aZ dne 18.4.2025 a aZ na zakladé jeho vlastni dodate&né Zadosti 0
informace ze dne 1.4.2025, tj. aZ po rozhodnuti ve véci.

Navrzené diikazy:

- rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.3.2025

- spisem Zalovaného

- spisem KUSK k El4, k6d zaméru STC232
- prilohy ¢. 1-23



II. K podminkam pripustnosti Zaloby a k Zalobni legitimaci Zalobce

Umist'ovana stavba ,,Pielozka silnice 11/240 (D7 — D8) — tisek mezi dalnici D7, dalnici D8 a silnici II.
tiidy €. II/101 vcetné obchvatu Kralup nad VItavou a Obchvatu Velkych Prilep® i souvisejicich staveb
jsou zaméry, které vzhledem k nedokoncené severni ¢asti Prazského okruhu (SOKP) Ruzyné (518) —
Suchdol — Biezinéves (519), vzbuzuji velkou pozornost mezi obCany. Na obranu proti trase této stavby
byla jiz vroce 2015 sepsana Petice, ktera byla podepsana 235 obcéany Velkych Piilep, vznikly i
internetové stranky iniciatord petice http://www.obchvatprilep.websnadno.cz/, kde jsou podrobné
popsany vSechny kroky a divody pro oddaleni planované trasy od obce Velké Piilepy, ktera je
navrhovana pouze ve vzdalenosti 200 metrti od husté obydlené bytové oblasti.

V roce 2015 byl obcany Velkych Piilep zalozen Spolek Kamyk, ktery ma v pfedmétu ¢innosti Ochranu
prirody a krajiny v obci a v okoli obce Velké Prilepy a Zdravy rozvoj uzemi a dopravy v obci a v okoli
obce Velké Prilepy. www.spolekkamyk.cz

Dne 22.6.2017 byla na odbor tuzemniho planovani M&U Cernogice poddna Namitka zastupce vefejnosti k
uzemnimu planu obce Velké Prilepy, kterou podepsalo 333 obcanii Velkych Prilep.

Dne 26.6.2017 byl podan obecnimu ufadu Navrh na konani mistniho referenda o této stavbé v katastru
obce Velke Prilepy, ktery byl podepsan 513 platnymi podpisy obcanti tj. 25% opravnénych osob.

Ve dnech 20. - 21.10.2017 prob&hlo po fadném vyhlaseni Krajskym soudem v Praze, usneseni 43 A
1/2017 historicky prvni mistni referendum v obci Velké Prilepy, kde 71,8% volict platn€ a zavazné
odmitlo planovanou trasu koridoru silnice ptes katastry obce Velké Prilepy.

Pfedmétna stavba je tedy pro obCany velkym tématem a tyka se jejich kazdodenniho Zivota, protoze jde o
nejvetsi dopravni stavbu v historii obce i1 regionu a jeji dopad na kvalitu zivota tak bude zcela zasadni a
trvaly. Panuje zde opravnénd obava, Ze by tato silnice mohla nahradit stdle nedokoncenou severni ¢ast
Prazského okruhu (SOKP).O tomto zaméru jsou vedeny rozsahlé diskuse na zastupitelstvech dotcenych
obci, jsou psany novinové &lanky a dne 17.8.2017 odvysilala Ceska Televize i reportaz o Velkych
Prilepech v pofadu Udalosti v regionech. Je tedy jednoznac¢né, ze jde o medializovany, politicky
vyznamny, velmi rozsahly a kontroverzni zamér s masivni Gcasti vefejnosti v fizeni.

Zalobce je spolkem zapsanym dne 27. fijna 2015 ve spolkovém rejstiiku ve slozce L 63722 vedené u Méstského
soudu v Praze. Z vypisu ze spolkového rejstitku vyplyva, ze hlavnim poslanim Zalobce je Ochrana pfirody a
krajiny v obci a v okoli obce Velké Prilepy, Ochrana Zivotniho prostfedi v obci a v okoli obce Velké Prilepy,
Zdravy rozvoj zemi a dopravy v obci a v okoli obce Velké Prilepy.

Zalobce se tohoto vodopravniho stavebniho fizeni oznameného dne 16.4.2020 Spis.zn. MUKV-S 20401/2019
0ZP, C.J.: MUKV 97326/2019 OZP pro stavbu ,JI/240 a II/101. pielozka silnic v useku D7-D8, II. etapa“ —
stavby vodnich dél, ucastnil na zakladé své piihlasky. Zalobce se jako widastnik do fizeni fadné piihlasil dne
20.4.2020, viz spis zalovaného.

Zalobce sou¢asné pripomina, Ze od 1. 4. 2015 plati rozsahla novela zakona &. 100/2001 Sb., ktera piiznala Sirsi
prava dotcené verejnosti (tj. 1 zalobci), ktera poZaduje 1 smérnice EIA, a to napf. moZnost hdjit sva procesni
I hmotna prava, ziskat soudni rozhodnuti do 90 dni od podani Zaloby a také moznost, ze krajské soudy i bez
Zadosti Zalobcii dle s. Y. s. obratem piiznaji Zalobam odkladny tcinek ¢i vydaji piredbéZna opatieni.

Zalobce je proto presvédéen, Ze jeho Zalobni legitimaci k Zalobé proti Zalovanému rozhodnuti umoziiuje § 65 odst.
2 s. 1. s., priemz dle zikona &. 100/2001 Sb., judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen
NSS) a také ¢lanku 9 odst. 2 Aarhuské umluvy (pfip. i s odst. 3 a 4 tohoto ¢lanku) a ¢l. 11 smérnice EIA muize
namitat poruseni nejen svych procesnich, ale také svych hmotnych prav.

O vyznamu spolkil jako spolecenstvi jednotlivcti, ktefi maji zajem na ochrané piirody a krajiny a piiznivého
zivotniho prostiedi (tj. nejen pfirody a krajiny) dle Listiny lidskych prav a svobod, v rdmci zalobni legitimace pfi
podavéni zalob proti izemnim planim, resp. Zasaddam uzemniho rozvoje, se vyjadiil i Ustavni soud ve svych
nalezech ze dne 30. 5. 2014, zn. I. US 59/14 a ze dne 13. 10. 2015, zn. IV. US 3572/14 (cit.): ,,26. Obcaniim
sdruzenym ve spolku nelze podle steZovatelu upirat pravo na spolecnou ucast pri rozhodovani o jejich Zivotnim
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http://obchvatprilep.websnadno.cz/petice_obchvat_vp.pdf
http://www.obchvatprilep.websnadno.cz/
http://www.spolekkamyk.cz/
http://obchvatprilep.websnadno.cz/predavak.pdf
http://obchvatprilep.websnadno.cz/ref.pdf
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=A&rocnik=2017&cisloSenatu=43&bcVec=1&kraj=KSSTCAB&org=KSSTCAB&poradiUdalosti=5&cisloSenatuLabel=43&typSoudu=os&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=VYD_ROZH&idUdalosti=null&druhVecId=A&rocnikId=2017&cisloSenatuId=43&bcVecId=1&orgId=KSSTCAB
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/list.do?druhVec=A&rocnik=2017&cisloSenatu=43&bcVec=1&kraj=KSSTCAB&org=KSSTCAB&poradiUdalosti=5&cisloSenatuLabel=43&typSoudu=os&agendaNc=CIVIL&druhUdalosti=VYD_ROZH&idUdalosti=null&druhVecId=A&rocnikId=2017&cisloSenatuId=43&bcVecId=1&orgId=KSSTCAB
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10118379000-udalosti-v-regionech-praha/217411000140817-udalosti-v-regionech/video/562932
http://www.ceskatelevize.cz/porady/10118379000-udalosti-v-regionech-praha/217411000140817-udalosti-v-regionech/video/562932

prostiedi jen proto, Ze zaloZili spolek jako specifickou pravnickou osobu, na kterou delegovali sva prava primeé
ucasti na ochrané prirody a krajiny. Stezovatelé zdiiraznili, Ze mistni nebo vécny vztah stézovatelii nelze hodnotit
dle formalnich kritérii jako je ndzev, sidlo nebo stanovy. Spolek jednal pritom plné v intencich zajmii svych cleni
a v ramci svého predmétu cinnosti podle stanov. Ma tak mit prdavo na to, aby bylo uzndno jeho ,,dotceni“ a tedy
| jeho vécna legitimace k poddni navrhu na zruseni opatreni obecné povahy.

Priznani hmotnych prav spolkiim ve spravnim fizeni tykajicich se ochrany piirody a krajiny a Zivotniho prostredi
mj. doklada i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, &.j. 6 As 62/2016 — 57: ,, V nich Nejvyssi
spravai soud s odkazem na ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1 US 59/14 (dostupny
Z http://nalus/usoud.cz), poukdizal na to, Ze byla prekondna dosavadni praxe Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu, jez priznavala hmotna prava vztahujici se k Zivotnimu prostredi jen fyzickym osobam (napr.
usneseni sp. zn. I. US 282/97 ze dne 6. 1. 1998). Zejména pod viivem Aarhuské vimluvy aktivni procesni legitimaci
spolkit tak rozsiruje, jednoznacné deklaruje, Ze ,, fyzicke osoby, pokud se sdruzi do obcanského sdruzeni (spolku),
Jjehoz ucelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své pravo na priznivé Zivotni prostiedi, zakotvené
v ¢l 35 Listiny, realizovat i prostrednictvim tohoto spolku“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2015, ¢ j. 1 As 13/2015 — 295, rozhodnuti rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120). Spolky tak mohou namitat i dotéeni na svych hmotnych prdavech.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti se zalobce domaha piezkumu rozhodnuti Zalovaného po strance procesni a také
hmotné. Zalobce tedy z diivodii uvedenych v této Zalobé proto dle § 65 odst. 2 s. F. s. tvrdi, Ze byl postupem
Zalovaného na svych procesnich a hmotnych pravech uvedeném v ¢asti Ill. této zaloby dotéen takovym zplisobem,
Ze toto poruseni procesnich predpisit mohlo zptisobit nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

Pasivni legitimace Zalovancho je urCena podle § 69 s. ¥. s., podle n&jZ je zalovanym ten spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, tj. Krajsky Grad Usteckého kraje, ktery rozhodl o odvolani zalobce.

I11. Zalobni diivody

V¢as podanou spravni zalobou piedklada Zalobce dle § 71 odst. 1 pism. d) soudni fad spravni, nize uvedené
zalobni diivody, v nichz namita nezakonnost vydani rozhodnuti Zalovaného i prvostupiiového organu.

1. Informovani o doplnéném vyjadi‘eni Ministerstva Zivotniho prosti-edi ze dne 4.3.2025
do spisu

1.1. Skutkovy stav

Zalovany dne 4.11.2024 oznamil i¢astnikiim fizeni, Ze fizeni o odvolani proti rozhodnuti Méstskeho ufadu
Roudnice nad Labem ¢j. MURCE/36573/2021 ze dne 22.11.2021, spis. znacka OZP/13398/2021/A-22, F-3, G-
153, 1-289, M-9, N-2, pokracuje a ze spis byl doplnén o zavazné stanovisko ¢j. MZP/2024/210/2789 ze dne
27.9.2024.

Dne 7.12.2024 byly Zalovanému jako odvolacimu organu doru¢eny ptipominky Spolku Kamyk k reviznimu
zavaznému stanovisku MZP. Viz spis Zalovaného.

Jak plyne z napadeného rozhodnuti zalovaného, piipominky Zalobce zaslal jako odvolaci organ dne 2.1.2025
opakovan¢ Ministerstvu Zivotniho prostfedi a opét se Zadosti o vyjadfeni k nim. Vyjadfeni ministerstva bylo
odvolacimu organu doruéeno dne 4.3.2025. Tuto informaci 0 Zadosti a doplnéném vyjadfeni MZP ze dne
4.3.2025 vsak zalovany zaml&el, o doplnéni spisu o toto vyjadieni MZP ze dne 4.3.2025 doplnil spis, aviak
ucastniky fizeni o tomto dalSim dopInéni spisu jiz neinformoval a 17.3.2025 ve véci rozhodl.



1.2. Vyjadreni Zalovaného

V souladu s pravnim ndzorem Nejvyssitho spravniho soudu odvolaci organ pozadal opatfenim ;.
KUUK/111987/2024 ze dne 12.7.2024 nadfizeny organ Krajskému tfadu Stiedoceského kraje, ktery vydal
stanovisko EIA a prodlouzil jeho platnost (dale téz ,,prodlouzeni ZS EIA®), Ministerstvo zZivotniho prostiedi o
prezkum tohoto stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Dne 30.10.2024 bylo odvolacimu organu doruceno zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ¢j.
MZP/2024/210/2789 ze dne 27.9.2024, spis. zn. ZN/MZP/2024/210/341, kterym ministerstvo potvrdilo
prezkoumavané ZS Krajského uradu Stiedoceského kraje, a vyporadalo namitky odvolatele Spolku Kamyk
(déle té7 ,revizni ZS MZP%).

Odvolaci organ uvédomil ticastniky fizeni o jeho pokracovani, informoval je o doplnéni spisu, zaslal jim revizni
ZS MZP a stanovil lhiitu pro vyjadreni k podkladiim rozhodnuti. Zaroven ucastniky informoval o tom, ze po
1.7.2024 je odvolacim organem pouze v ¢asti A. rozhodnuti Méstského uradu Roudnice nad Labem.

Dne 7.12.2024 byly odvolacimu organu doru¢eny piipominky Zalobce k reviznimu ZS MZP. Pfipominky zaslal
odvolaci organ dne 2.1.2025 Ministerstvu zivotniho prostfedi se zadosti o vyjadfeni k nim. Vyjadfeni
ministerstva bylo odvolacimu organu doru¢eno dne 4.3.2025.

1.3. Nezakonnosti

Zalobce se s postupem Zalovaného neztotoziiuje, nebot’ ho povaZuje za nespravny a nezékonny, takze predklada
tuto zalobni namitku:

Zalobce je presvédéen, Ze pokud tifad neinformoval uéastniky fizeni o dal$im doplnéni spisu ze dne 4.3.2025, které
u MZP dne 2.1.2025 sam védomé¢ inicioval, miiZe to byt povazovano za procesni pochybeni, které mtize mit vliv
na zakonnost rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (zdkon €. 500/2004 Sb.) maji Gi€astnici fizeni pravo byt informovani o doplnéni
spisu a maji pravo se k nému vyjadfit. O doplnéném vyjadieni Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 4.3.2025
viak nebyl zalobce ani jiny ucastnik fizeni informovén, presto Zalovany Krajsky tifad Usteckého kraje (KUUK)
dne 17.3.2025 ve véci rozhodl. Pravo vyjadrit se k doplnénému spisu tak bylo Zzalobcei upieno.

Zalobce navic v napadeném rozhodnuti ze dne 17.3.2025 z tohoto doplnéného vyjadieni MZP piimo argumentuje
a cituje: ,.K namitkam se MZP vyjadfilo svym opatienim ze dne 4.3.2025, kde konstatovalo, Ze na rozdil od Spolku
Kamyk je presvédceno, ze cilem piezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho fadu je praveé
naprava nedostatkit ZS, ktera spocivala ve struéném odvodnéni prodlouZeni ZS EIA (cit: ,,I pres velmi
argumentacné slabou cast zavazného stanoviska .... nebylo toto zavazné stanovisko KUSK ze strany ministerstva
shledano neprezkoumatelnym “). .



Souhlasné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi (stanovisko

EI1A) vydané pod &.j. 13940-8-146208/05/0ZP-Zk dne 15. 5. 2006 a prodlouZeni jeho
platnosti dne 12.2.2019 k zaméru STC232 Obchvat Kralup nad VItavou véetné mostu,
jako soucast aglomeracniho okruhu - I. etapa

2.1. Skutkovy stavZalobce v Doplnéni odvolani ze dne 19.1.2022 upozomil a zadal o fadné provéfeni,

211

212

posouzeni a vyporradani namitek, porovnani uvedenych skutecnosti s vedenym spisem i se spisem
EIA v odvolacim fizeni a pro ziejmé nezakonnym postupem vydané Stanovisko v této véci ze dne
15.5.2006 &islo jednaci: 13940-8-146208/05/0ZP-Zk, vydané podle § 10 zékona & 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonti (zdkon o posuzovani vlivli
na zivotni prostiedi v platném znéni) a dale provéreni nezikonného postupu pii prodlouZeni
stanoviska EIA az do roku 2023.

Zalobce v Doplnéni odvolani ze dne 19.1.2022 rozporoval nevyporadani podanych a doruéenych namitek
ze dne 30.7.2021. S namitkami Zalobce proti stanovisku EIA se M¢stsky ufad Roudnice nad Labem
vyporadal zcela nedostatecné, kdyz viibec neprezkoumal namitané a doloZené nezakonné skutecnosti a
pouze se omezil na kratky popis minulych rozhodnuti o EIA 1 kdyz sdém uvedl, ze Namitka je rozdélena do
nékolika odstavcti popisyjicich velmi podrobné proces fizeni EIA.

Misto zakonem piedpokladaného a ocekavaného peclivého a podrobného provéieni a porovnani zalobcem
predlozenych jednotlivych ndmitek se spisem a dokumentaci EIA, se Méstsky tiftad Roudnice nad Labem
pouze obecné a pausalné a ve vztahu ke konkrétnim podanym namitkam vyjadiil bez bliz§iho jednotlivého
vypoiéadani ve tfech vétach, nasledovné:

,»Vodopravni ufad ma stanoviska vydand v fizeni EIA k dispozici, jsou podkladem pro zahéjené fizeni i pro
vydani tohoto rozhodnuti. Zavazné stanovisko k oveteni souladu vydané dle ustanoveni § 10 zakona o EIA
Krajského uradu Stredoceského kraje ze dne 27.6.2017 pod ¢.j. 068014/2017/KUSK je kladné a platné,
predlozena projektova dokumentace je vypracovana v jeho souladu. Neni zdkonny diivod pro zastaveni
fizeni v souladu se spravnim fadem, tak jak je navrhovano Spolkem Kamyk.*

I kdyz byly tyto namitky zalobce vii¢i EIA pro ptehlednost rozdéleny do celkem 11 podrobné€ popsanych
samostatnych ¢asti na celkem na 16 stranich, tak Méstsky turad v Roudnici nad Labem se ke
konkrétnim namitkam jednotlivé vibec nevyjadril, nijak je nevypoiadal a na svoji povinnost s
namitkami se jednotlivé vypotadat zcela rezignoval.

Utad je povinen na podané namitky reagovat a vyporadat je v odiivodnéni stavebniho povoleni, a to
kazdou namitku zv1ast. Své stanovisko vSak shrnul do pouze tii vySe uvedenych zcela nekonkrétnich a
obecnych vét, které dle Zalobce neplni poZadavky zdkona na vyporadani se s namitkami!

Nalezitost rozhodnuti dle §68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad, tj. informace o tom, jak se
spravni organ vypoiadal s navrhy a namitkami G¢astniki tak v rozhodnuti ze dne 22.11.2021 zcela
chybi ¢imz doslo dle Zalobce ke ziejmému poruseni zdkona.

V tomto ptipadé je dle Zalobce irelevantni 1 pozdni doruceni namitek, protoze nelze k podanym namitkdm
pfistupovat selektivn€ a vyporadat pouze nekteré vybrané namitky ucastnika fizeni a jiné ponechat stranou
bez vypotadani, tak jak to bylo u vypotadani Zalobcem dorucenych namitek dne 30.7.2021 k Méstskému
ufadu Roudnice nad Labem.

Zalobce v Doplnéni odvolani ze dne 19.1.2022 rozporoval nevypotadani podanych a dorudenych namitek
ke stanovisku EIA.

V ozndmeni zdméru z fijna roku 2004 (Pfiloha ¢. 19 dopInéného odvoléni) se v ¢asti Hlavni liniové zdroje
znecisténi (str. 7) uvadi:
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,»Navrzena komunikace se stane vyznamnym novym liniovym zdrojem zneciSténi ovzdusi. Dopravni
prognoza jeji predpokladané zatéze v letech 2010, 2020 resp. 2030 byla zpracovana spolecnosti CityPlan
s.I.0. (viz ptiloha H.2.6. tohoto oznament).*

Tato priloha H.2.6. Dopravni prognéza zverejnéného oznameni, jako nedilna soucast oznameni,
vsak nebyla radné zverejnéna v rozporu s §6 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb. zékon o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi v platném znéni (pro obdobi 01.05.2004 - 26.04.2006, Piiloha ¢. 20 doplnéného odvolani),
kdyz ve 1haté podle § 16, Krajsky urad Stiedoceského kraje, nezajistil zvefejnéni textové Casti oznameni.

Zalobce upozomil, Ze dosud dle textu tohoto ozndment, nebyly od roku 2004 zveiejnény dokonce viibec
Zadné prilohy tohoto oznameni na internetu v informa¢nim systému EIA kod zaméru STC 232!

Dodnes tedy neni vefejnosti vilbec ziejmé, co tyto piilohy dokumentace obsahuji a k cemu by se méla
verejnost vyjadfovat. Z textu, na internetu zvefejnéné Casti oznameni lze pouze vycist, Ze existuje a)
nezverejnéna priloha H.2.6. Dopravni prognéza predpokladané zatéze v letech 2010, 2020 resp. 2030
zpracovana spolecnosti CityPlan s.r.o., b) nezvefejnéna priloha F.2.1. Rozptylova studie a c)
nezverejnéna priloha F.2.2. Hlukova studie. Tyto piilohy nebyly, jako dal$i podstatné informace
oznamovatele dle Pfilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi v
rozporu s §6 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb. zdkon o posuzovani vlivll na zivotni prostredi v platném znéni
(pro obdobi 01.05.2004 - 26.04.2006, Pfiloha ¢. 20 dopInéného odvolani), ve htte podle § 16, Krajskym
ufadem Stredoceského kraje nikdy az do dneSniho dne zvefejnény.

KUSK tak nezajistil zvefejnéni textové ¢asti oznameni na internetu. Zvefejnéni Oznameni zaméru tak
zjevné nebylo zdkonem predepsanym zptisobem dodrzeno, pochybeni jsou dle Zalobce tak zasadniho
charakteru, Ze byla omezena a poruSena procesni prava castniktl fizeni.

Zalobce v Doplnéni odvolani ze dne 19.1.2022 rozporoval, Ze zpracovana Dokumentace EIA kod zaméru
STC 232 z fijna 2005 uvadi, ze navrzena komunikace se stane vyznamnym novym liniovym zdrojem
zneciSténi ovzdusi a hluku. Tato dokumentace vSak byla zpracovédna na zéklad¢ tehdejSich podminek v
uzemi a uvadi napft., zZe:

., Uzemi pldnované vystavby prelozky silnice v obou Variantich Zidnym zpiisobem nezasahuje Zddné
zvilasté chranéné vizemi ve smyslu § 12, 13, 14 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. To
znamend, Ze nelezi na vzemi narodniho parku, chranéné krajinné oblasti, prirodniho parku, narodni
prirodni rezervace, prirodni rezervace, narodni prirodni pamatky ani prirodni pamatky. Obé varianty
vedeni prelozky vyvolaji zmény ve stavajicich charakteru vuizemi (vystavba novych mostii pres vodni toky,
resp. udoli). Vzhledem ke skutecnosti vedeni casti tras na naspech bude budouci stavba viditelna i z vetsi
vzddlenosti. V soucasném vesnickém rdzu krajiny, i kdyz silne antropogenné ovilivnéném, bude vyraznym
rusivym prvkem. Stavba bude mit vyrazny velkoplosny negativni viiv na stavajici krajinu. Jeji realizaci a
provozem dojde ke zmené stability posuzovaného uzemi z hlediska krajinné-ekologického. Dotceni
stavajictho razu krajiny dle zdkona ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny lze oznacit za vyznamné.
Pro podrobnéjsi posouzeni je zpracovan samostatny posudek viivu na krajinny raz i provedena vizualizace
vedeni nejvetsiho mostniho objektu pres udoli Turského potoka (viz priloha F 2.8 této dokumentace).

Tato priloha Dokumentace oznacena jako F 2.8. vcetn€ pfiloh, obsahujici posudek vlivu na krajinny raz
a obsahujici i vizualizaci vedeni nejvétsiho mostniho objektu pies udoli Turského potoka, v§ak opét nebyla
nikdy zverejnéna na internetu v informa¢nim systému EIA kod zaméru STC 232. Tato nedilnd soucést
dokumentace tak nebyla fadné zvefejnéna v rozporu s §8 odst. 2 zakona €. €. 100/2001 Sb. zakon o
posuzovani vlivli na Zivotni prostredi v platném znéni (pro obdobi 01.05.2004 - 26.04.2006 v ptiloze €. 8),
kdyz ve lhite podle § 16, Krajsky ufad Stfedoceského kraje, nezajistil zvetejnéni alespon textové casti
dokumentace, kdy pochybeni jsou tak zasadniho charakteru, Ze byla omezena procesni prava
ucastnikil fizeni.
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Zalobce v Doplnéni odvolani ze dne 19.1.2022 rozporoval, e dosud nebyly od roku 2006 zvefejnény na
internetu dokonce viibec Zadné textové prilohy, tj. cela ¢ast H této Dokumentace kod zaméru STC
232! Dodnes tedy neni vetejnosti vilbec znamé, co tyto textové ptilohy dokumentace obsahuji a k ¢emu by
se méla verejnost vyjadfovat.

Z textu, na internetu zvefejnéné Casti dokumentace, 1ze pouze zjistit, Ze existuje i nezverejnéna priloha
H.2.6. Dopravni prognoza predpokladané zatéze v letech 2010, 2020 resp. 2030 zpracovana
spolecnosti CityPlan s.r.o., piiloha H.2.1. Rozptylova studie, piiloha H.2.2. Hlukova studie vcetné
priloh, Hodnoceni zdravotnich rizik hluku a imisi z dopravy*.

Na rozdil od zpracovatele posudku a dotéenych obci, které ke svému vyjadieni k zdméru a dokumentaci
tyto ptilohy pravdépodobné fyzicky obdrzely, mély je k dispozici a zpracovatel posudku je pro vytvoreni
posudku 1 pouzil, nemohla se vefejnost k této casti dokumentace nikterak vyjadiit, protoze nebyla na
internetu v informacnim systému EIA pod kédem zadméru STC 232 v rozporu se zdkonem nikdy
zverejnéna!

Zejména tak neni dotcené a Siroké verejnosti viibec ziejmé a znamé, jaké je v dokumentaci planovana
intenzita dopravy v letech 2010, 2020 resp. 2030 zpracovana spolecnosti CityPlan s.r.o0., jaky je planovany
hluk z této dopravy ani jaké budou emise Skodlivin. Nelze tak tuto dokumentaci ani porovnat s poslednimi
meéfenimi a vyhledy intenzity dopravy pro tato a jind vyhledova obdobi. Nelze ani zjistit, zda jsou
maximalni planované intenzity dopravy pro tento zamér planovany spravné tj. bez Prazského okruhu
(SOKP), tak jako v EIA pro L. a III. etapu vystavby tohoto zdm¢ru.

Zalobce je proto presvédéen, Ze tak nebyl naplnén vicel zvefejiiovani informaci, jimZ je umoznit uicast
vefejnosti v procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi EIA, kdyz v disledku pochybeni Krajského
ufadu Stredoceského kraje, byla obyvatelim vSech dotcenych obci a dalsi Siroké vefejnosti odeptena
moznost UcCastnit se efektivné procesu EIA. Zvefejnéni Dokumentace EIA tak zjevné nebylo zdkonem
predepsanym zptsobem dodrzeno.

Tyto skute¢nosti jsou 1 v rozporu s obecnou zasadou rovnosti v pravech a zakazu diskriminace plynouci z
¢l. 1 ve spojeni s Clankem 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Projevem této zasady je rovny piistup
spravniho organu vii¢i Ucastniklim fizeni. Z toho v praxi vyplyva, Ze spravni orgdn nesmi v fizeni
znevyhodnit jednoho tcastnika na tikor jiného ticastnika. Tato zasada se pak projevuje i v ust. §7 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. V odstavci 2 tohoto ustanoveni je spravnimu orgdnu stanovena
povinnost, aktivng zajist'ovat rovnost ucastniki, v piipadé jejiho ohrozeni.

Nalez US ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 188/04, &. 139/2004 Sb. uvadi:

., Pokud spravni organy ve spravnim rizeni pouze diisledné vyzaduji plnéni povinnosti ze strany obcanii a
nedbaji pritom o ochranu jejich zajmui, je vyrazem tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoz diisledkem
Jje sofistikované zdivodiiovani zjevné nespravedinosti, ¢imz dochazi k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. PozZadavek neakceptovatelnosti prepjatého formalismu se vztahuje stejnou mérou na
kazdého z ucastnikii spravniho rizeni.

Zvetejnéna Cast Dokumentace na internetu tak do dne$niho dne neobsahuje povinné udaje dle
Prilohy ¢. 4 k zakonu €. 100/2001 Sb. zakona o posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi v platném znéni
(pro obdobi 01.05.2004 - 26.04.2006, Piiloha ¢. 20 doplnén¢ho odvolani), a to ¢ast H Pfilohy této
dokumentace, tato pochybeni jsou tak zdsadniho charakteru, Ze byla omezena procesni prava tcastnikti
fizeni.

Zalobce v Doplnéni odvolani ze dne 19.1.2022 rozporoval, nezakonny a zjevn¢ pravné nepfipustny a
nespravny ufedni postup Krajského tradu Stiedoceského kraje (KUSK) Odboru Zivotniho prostiedi a
zemedelstvi, ktery v rozporu s §16 odst. 3 zékona €. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi,

vvvvv
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rozhlase apod.)., k zaméru: Obchvat Kralup nad Vltavou vcetné mostu, jako soucast aglomeracniho
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okruhu-1. etapa, EIA pod kédem zaméru STC 232 v uvedenych stupnich projednavani zaméru, i kdyz
KUSK tato povinnost ze znéni zakona zcela jasné vyplyva, kdyz §16 — platny v letech 2004-2006 uvadi:
(3) Prislusny urad zajisti zverejneéni informaci a stanovisek uvedenych v odstavcich 1 a 2 po projednani s
dotcenymi urady vykonavajicimi statni spravu a dotcenymi uzemnimi samospraviymi celky

a) na urednich deskach uradi vykonavajicich statni spravu, jejichz spravni obvody lezi alespon zcasti v
dotceném vizemi, a téz na urednich deskach dotcenych obci,

b) na internetu, a

¢) nejméné jeste jednim v dotceném vuzemi obvyklym zpuisobem (napriklad v mistnim tisku, rozhlase apod.).

Na zikladé oznameni o zahajeni tizemniho fizeni C.j.: MUKV 9354/2019, o prodlouZeni platnosti
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Obchvat Kralupy nad Vltavou véetné mostu, jako soucast aglomeracniho
okruhu, I. etapa“ dne 30.1.2019, ve smyslu § 70 odst. 3 zékona 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
bylo zahéjeno toto izemni fizeni. Podkladem k tomuto tizemnimu fizeni je 1 zdvazné Stanovisko v této
véci ze dne 15.5.2006 Cislo jednaci: 13940-8-146208/05/0ZP-Zk vydané podle § 10 zékona &. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich zakonii (zakon o
posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi). Na zdklad¢ Zadosti Zalobce bylo dne 12.2.2019 umoznéno
nahlédnout do spisu k zaméru vedeného u KUSK.

Z déle uvedeného detailniho rozboru vedeného spisu k fizeni EIA plyne opakované porusovani zikona
¢. 500/2004 Sb. spravni rad a zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivu na Zivotni prostredi, z n¢hoz
vyplyva, Ze nezakonné postupy obci i KUSK jsou spise normou neZ vyjimkou a je tak velmi alarmujici, Ze
v tomto procesu dochdzi k poruSovani prav vefejnosti a obci dotéenych timto velmi rozsdhlym zdmérem s
vyznamnym vlivem na zivotni prostedi!

Zejména je vSak alarmujici, Ze nespravny a nezdkonny uUiedni postup obci neprovéiil a zakonem
pozadované zvefejnéni nezajistil KUSK. Krajsky ufad Stiedo¢eského kraje (KUSK) Odbor Zivotniho
prostiedi a zemédElstvi, ktery v rozporu s §16 odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi, fadn¢ nezajistil zverejnéni informaci a stanovisek uvedenych v§16, odstavcich 1 a 2 zakona ¢.
100/2001 Sb. o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi, v platném znéni v dob€ posuzovani tj. 2004-2006
(Priloha €. 20 doplnéného odvolani), na ufednich deskach dotéenych tizemnich samospravnych celkd, na
internetu a jinym obvyklym zplsobem. Zvlasté kdyz informace o nedoruceni zvefejnéni na ufednich
deskéch obci je KUSK velmi dobie znama a ve spise velmi podrobné popséna, jak vyplyva z dokument
KUSK z nahlédnuti do spisu ze dne 12.2.2019. (viz piiloha &. 21 Zvefejnéni zavéri zjistovaciho fizeni a
ptiloha ¢. 22 Rozeslani a vyvéSeni zvefejnéni dokumentace doplnéného odvolani).

KUSK tak védomé pokracoval v fizeni v rozporu se zdkonem, a to i s detailni znalosti nedodrzeni zakonem
stanoveného postupu, tj. pozadovaného zvetejnéni dokumenti a informaci, kdy pochybeni jsou tak
z4sadniho charakteru, Ze byla omezena procesni prava Ucastnikii fizeni.

Zalobce dale namital, 7 byla porusena platna zasada, Ze obsah spravniho spisu a skutkové a pravni
uvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, musi byt ze spisu bez pochyb
rekonstruovatelné.

Provéfeni procesnich chyb a souladu se zakonem pii zvetejiiovani jednotlivych stupiii procesu EIA ma
zcela zasadni vliv na zakonnost tfedniho postupu v této véci. Dle nazoru Zalobce v tomto Fizeni nebyl
naplnén tucel zverejiiovani informaci, jimz je umoznit icast vefejnosti v procesu posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi EIA, kdyz v dusledku pochybeni byla obyvatelim vSech dotéenych obci a vefejnosti
odepi‘ena moZnost uicastnit se efektivné procesu EIA. Tyto obce a KUSK v tomto procesu posuzovani
vlivu na Zivotni prostiedi prokazateln€ porusily §16 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. a §26 zikona C.
500/2004 Sb. a znemoznily tak efektivni Gicast vetejnosti v procesu EIA.

V judikatu se k tomuto ndzoru piiklonil ve svém rozhodnuti jiz v roce 2012 1 Nejvyssi soud v rozsudku 30
Cdo 2373/2012, kde se v odiivodnéni rozsudku uvadi, ze* vwkladem § 26 zdkona ¢. 500/2004 Sb. nelze
dovodit nic jiného, nez Ze tento zameér musi byt zverejnén i zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup. Za
situace, kdy vetsina obcanit vi o tom, Ze uredni desky obci maji byt vedeny i zpuisobem umoznujicim
dalkovy pristup a na toto spoléhaji, by jiny vklad vedl k poskozeni obcanii, kteri spoléhaji na to, Ze i tzv.
., elektronicka uredni deska“ obce je vedena radnée a jsou na ni uverejiovany udaje v souladu s pravnimi
predpisy .
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2.16.

Jestlize uvedena pravidla publikace nejsou zcela (nebo zEasti — napf. i tim, ze obsah Ufedni desky neni
zverejnén zptisobem umoziujicim dalkovy piistup) dodrzena, pak je tieba uzaviit, ze za té€chto okolnosti
jde o pravni tkon contra legem (protipravni, nelegalni), nebot’ zvefejnéni nebylo zakonem predepsanym
zpusobem dodrZeno.

Zalobce v Doplnéni odvolani ze dne 19.1.2022 rozporoval, Ze v dokumentaci EIA STC232 z roku 2005
(Ptiloha ¢. 11 doplnéného odvolani) je uvedeno, Ze ,;navrzena komunikace se stane vyznamnym novym
liniovym zdrojem znecisténi ovzdusi. Dopravni progndza jeji predpokladané zatéze v letech 2010, 2020
resp. 2030 byla zpracovana spolecnosti CityPlan s.r.o. (viz ptiloha H.2.6 oznameni).

Tato priloha H.2.6 ani v ozndmeni ani k dokumentaci EIA vSak viibec neexistuje!

Jedina dopravni progndza byla ptedlozena jako piiloha F.2.6 v ozndmeni (Pfiloha ¢. 12), avSak dodnes
nezverejnéna v informacnim systému EIA dne 27.10.2004. Jde o Dopravné — inzenyrsky prizkum
CityPlan spol. s r.0., z fijna 2004. ProtoZe tuto povinnou piilohu nelze ziskat z informacniho systému EIA,
kde nebyla nikdy zvefejnéna, pozadal zalobce o tuto piilohu na zakladé zédkona o informacich a ve které se
uvadi:

., Byly zpracovany tyto varianty:

Rok 2004 - soucasny stav

Rok 2010 — vychdzi z roku 2004, zprovoznény jsou navic ndsledujici komunikace:
R1 —useky Bechovice-D1, Jesenice-Vestec, Vestec-Lahovice, Lahovice-Slivenec
11/101 - Zprovozneny vsechny useky 1I/101 dle harmonogramu vystavby
0 Modletice okr.kiiz. (zména kat. na S 11,5)

Jesenice obchvat

Rudna - Ptice

Ptice — Unhost

Unhost - Fialka

Kralupy - Uzice

UZice - Netieba

Prelozka Zapy

Obchvat Tachlovic

Kladno - Kralupy

Kralupy most pres Vitavu

Netreba - Byskovice

Prelozka Brandys n./Labem

Zapy most ev. ¢. 074b (pres I/10)

Zapy - Jirmy

Jirny - Uvaly

Obchvat Uval

0 Uvaly - Ricany

1/16 — obchvat mésta Slany

Prazsky MO — tunel Mrazovka, tunel Stromovka

Radlicka a Vysocanska radidla, Brevnovska radidla v viseku RI-Vypich
Rok 2020 — vychdzi z roku 2010, zprovoznény jsou navic:

R1 zprovoznen usek Ruzyné - Brezinéves

Zprovoznen cely isek MO mezi Strahovskym tunelem a Pelc-Tyrolkou
Zprovozneny vSechny useky 1I/101

Zapojeni R6 do R1

N A O A

Rok 2030 — dokoncena vystavba ddlnicni sité a rychlostnich komunikaci v CR
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Vroce 2020 a 2030 jsou na celem novém useku I1/101 nizsi intenzity oproti roku 2010 (az o 5000 vozidel) z
ditvodu zprovozneni R1 mezi R7 a DS, nebot cesty mezi D5 a DS jsou nyni realizovany pravé po méstském

okruhu misto po I/101. Z vyse uvedené¢ho divodu jsou na nové silnici II/101 nejvyssi intenzity v roce
2010.*

Jen z vyse uvedeného vyctu 19 let starych vychozich predpokladti z roku 2004 je zcela ziejmé, Ze jiz tyto
predpoklady byly zcela mylné a s platnou skutecnosti maji spole¢ného jen velmi malo. Dopravni progndzy
a planované zprovoznéni vyse uvedenych komunikaci I1ze spise oznacit za utopicky seznam zboznych
prani a zcela neredlné predpoklady této tehdejsi dopravni prognézy.

Zejména z hlediska zasadniho vlivu na vypocitané dopravni prognézy jsou podminky pro rok 2020, kdy
byl pfedpokladéan zprovoznény usek Ruzyné — Brezinéves (SOKP 518,519), jehoz vystavba zdaleka dosud
ani v roce 2023 nezacala a v nejblizsich letech neza¢ne ¢i predpokladané dokonceni vystavby dalnicni sité
a rychlostnich komunikaci v CR v roce 2030, které je aktualné piedpokladana a odhadovana Ministerstvem
dopravy az na rok 2050! I predpoklad vystavby a zprovoznéni obchvatu Slané¢ho 1/16 v roce 2010 byl zcela
chybny, kdyz byl uveden do provozu az na konci roku 2019.

Pro ucely posouzeni moznych dopadi na ovzdusi byl jako cilovy vybran rok 2010. Vysledky
predpokladané dopravni zatéZe nové komunikace a vypoctl jeji emisni vydatnosti pro doporucenou
variantu B predlozené v dokumentaci EIA.

Z této progndzy, zalozené na zcela mylnych predpokladech vystavby, jak je vysvétleno vyse vyplyva, ze
na nove silnici II/101 — Obchvat Kralup bude postupné od roku 2010 do roku 2030 intenzita dopravy klesat
a cilova maximalni intenzita dopravy bude v roce 2030 celkem na 13 360 vozidel/24h.

Vysledné hodnoty takového dopravniho prizkumu jsou tudiz zcela zavadgjici, mylné, vadné a zejména
podhodnocené. Dopravni prognoéza tak méla byt zpracovana zcela nova a k prodlouzeni stanoviska EIA v
roce 2019 nemélo nikdy doyit.

Jiz v roce 2017 byla stejnému odboru Zivotniho prostiedi KUSK piedlozena dokumentace EIA pro
navazujici zamér na Obchvat Kralup - Ptelozka silnice 11/240 (R7 - D8) — tisek mezi rychlostni silnici R7,
dalnici D8 a silnici II. tfidy ¢. 1I/101 k posouzeni pod ozna¢enim STC1945, v materidlu dokumentace a
Dopravni studie kterd jiz zde upozoriiovala, Ze zprovoznénim celého Gseku mezi D7 a D8, coz je
podminka tizemniho rozhodnuti pro Obchvat Kralup z roku 2011 se zcela zasadné méni 1 pavodné
vypoctené intenzity dopravy 1 na Obchvatu Kralup az na 26 140 vozidel denng.

Déle i v fizeni EIA v roce 2018 odkazuje na tuto Dopravni studii z roku 2017 z fizeni STC1945 i
dokumentace fizeni PHA 1073 Prelozka silnice 11/240 (D7 - D8) - isek mezi dalnici D7, dalnici D8 a silnici
II. tiidy ¢. II/101 jehoZ oznamovatelem je rovnéz Stiedocesky kraj.

V Podkladu k Zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska EIA 11/2018 (Pfiloha ¢. 18 dopInéného odvolani)
k tomuto zaméru Obchvat Kralup nad Vltavou vCetn€ mostu, jako soucast aglomera¢niho

okruhu — L. etapa, EIA STC232, Objednatel Krajska sprava a tdrzba silnic Stfedoceského kraje,
prispévkova organizace Zborovska 11, 150 21 Praha 5 — Smichov, kterd je pfispévkovou organizaci
Stredodeského kraje, je uvedeno v kapitole 3. POROVNANI VYHLEDOVYCH STAVU S
AKTUALNIMI VYHLEDY nasledujici:

Dopravni intenzity

Podkladem pro dokumentaci EIA (2005) byl dopravné-inzenyrsky prizkum (CityPlan spol. s r.o.,
10/2004) zpracovany pro vyhledové roky 2010, 2020 a 2030. Posouzeni bylo v dokumentaci EIA
provedeno pro vyhledovy rok 2010.

Hlukova a rozptylova studie pro DSP byla zpracovana pro rok 2040 a vychazi z aktualni dopravni studie
(AF-CITYPLAN s.r.0., 12/2017) zpracované na zakladé CSD2016.
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V nasledujici tabulce jsou uvedeny prognézované intenzity dopravy na vybranych komunikacich pro
vyhledové stavy (2010 a 2040), kter¢ byly vyhodnoceny v hlukovych studiich. Tyto zmény jsou
zohlednény v nové hlukové a rozptylové studii pro DSP (2017), které¢ zohlediuji nejméné ptiznivy stav
(rok 2040 bez SOKP), jsou tedy zpracovany na stran¢ bezpecnosti.

Z aktualizované dopravni prognozy z roku 2019 (Piiloha ¢. 13 doplnéného odvolani), ktera byla
predlozena v ramci navazujici planované stavby propojky dalnic D7-D8 zcela jasné vyplyva, Ze se znalosti
aktualni a planované vystavby silnic se nelze spolehnout ani na dostavbu Prazského okruhu v roce 2040 a v

tomto piipad¢ je predpokladana dopravni intenzita na Obchvatu Kralup stale prognézovana az na 24 610
vozidel/24h.

Navyseni piivodné vypoctené intenzity 13360 a noveé vypoctené dopravni intenzity 24610 denné je tak
celych 84% a v dopravnich prognézach z roku 2017 je planovana intenzita 26140 vyssi dokonce o 95%.
Tato zcela jind dopravni intenzita a tim i emisni a hlukova situace nebyla nikdy provéfena procesem EIA,
pricemz jde zcela ziejmé o dalSi vyznamnou zménu v zemi, zejména z pohledu dopadu na Zzivotni
prostiedi.

Dle normy CSN 73 6101 Projektovani silnic a dalnic je planovana intenzita dopravy zcela zasadni pro
navrzeni kategorie silnice. Pro pivodné navrhovanou intenzitu dopravy 13360 vozidel denné byla
navrzena a v EIA posouzena dvoupruhova silnice II. tiidy kategorie S 11,5 tj. $ife 11,5 m. Dle CSN 73
6101 a noveé vypoctené dopravni intenzity 24510 vozidel denné je vSak tato navrzena silnice II. tiidy zcela
nedostatecna a dle nize uvedené tabulky Rozmezi intenzit dopravniho proudu v obou smérech, je pro tuto
planovanou a piedpokladanou dopravni intenzitu provozu zcela jednozna¢né jakakoliv dvouprouda silnice
zcela nedostateéna a nebezpetna. Dle této CSN je tak pro tuto planovanou dopravni intenzitu mozné
navrhnout pouze ¢tyt pruhovou silnici, tj. silnici L. tiidy v kategorii S 20,75.

Navrzena a v EIA posuzovana dvoupruhovi silnice I1. tiidy kategorie S 11,5/80 je tak dle CSN 73 6101 z
hlediska budoucich dopravnich intenzit zcela nedostacujici komunikaci a je tak v rozporu s touto platnou
normou pro projektovani dalnic a silnic v CR a nelze jeji navrzeni povaZovat za bezpetné feseni budouci
dopravni situace! NavrZena kategorie silnice nezohlediiuje nejméné priznivy stav (rok 2040 bez
SOKP), a neni tedy zpracovana na strané bezpecnosti!

Tiidéni silniénich komunikaci podle CSN 73 6101 vymezuje volbu prostorového uspofadani, tj.
odpovidajici kategorii. Ze stanoven¢ho rozsahu kategorii podle nize uvedené tabulky se pak navrhne
kategorie dané silniéni komunikace podle ustanoveni CSN.

Pii volbeé kategorie se piihlizi k pozadavku plynulosti jizdy v ucelenych tazich, bez vétSich a nahlych zmén
prostorového usporadani, ovliviiujicich jizdni rychlost. Proto z hlediska homogenity ucelenych useka
silni¢ni komunikace 1ze ménit kategorii pouze v nejnutnéjSich piipadech, napt. v blizkosti velkych mést,
pramyslovych center, v horskych oblastech apod. Zména kategorie se vyfesi vZzdy v oblasti kiiZzovatky.
Jednotlivym kategoriim silni¢nich komunikaci odpovidaji ndvrhové hodnoty intenzit silni¢niho provozu.
Vyhledové intenzity vozidel nesmi piekro€it navrhové intenzity odpovidajici prostorovému usporadani
silni¢ni komunikace, vyhledové skladbé dopravnich proudl vozidel a pozadovanym jizdnim rychlostem.

Z diivodu zasadn& vyssich a KUSK od roku 2017 dobie znamych pldnovanych dopravnich intenzit na
Obchvatu Kralup tak méla byt ptehodnocena navrhovana kategorie silnice. Na nové navrzenou kategorii
silnice nasledn€é mélo byt nafizeno a zpracovano nové posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi EIA vcetné
novych posouzeni dopravni, rozptylové, hlukové studie a studie vlivu na krajinny raz a stanoveni novych
kompenzacnich opatieni, coz se vsak v rozporu s vyse uvedenymi skute¢nostmi nestalo.

Tento nezdkonny a nebezpecny stav navrhovaného zaméru je disledkem vyuZiti systému oznacovaného
jako ,,Saldmova metoda“ vyuzivané investorem u této liniové stavby. Jejim rozdélenim na n€kolik etap i s
vyuzitim podhodnocenych intenzit dopravy, jehoz cilem je obchazet platné zakonné podminky a normy
CSN, které by jinak realizaci zaméru neumoziiovaly, piipadné komplikovaly.
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2.18.

Terminem ,,saldmova metoda“ se oznacuje postup, pii kterém je uréity zdmér, v naSem piipad¢ silnice,
investorem rozdélen na nékolik dil¢ich useki, se kterymi je nésledné nakladano jako se samostatnymi
stavbami, coZ se odrazi v zdsadnim navySeni poctu vedenych spravnich fizeni (typicky vyjimky ze zakona
o ochran¢ piirody a krajiny, izemni fizeni, stavebni fizeni) a dalSich spravnich postupti (napft. i proces
EIA).

Zalobce v Doplnéni odvolani ze dne 19.1.2022 rozporoval, Ze Se znalosti podminek tizemniho rozhodnuti z
roku 2011 a se znalosti zasadnich zmén v planované dopravni intenzité Obchvatu Kralup jiz od roku 2017
a pii dodrzeni zakonného postupu dle §9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi a pfi zpracovani nové aktualizované dopravni prognézy k prodlouZeni stanoviska EIA dne
14.1.2019 &.j. 13940-8-146208/05/0ZP-Zk ze dne 15. 5. 2006 (Ptiloha ¢. 14 doplnéného odvoléni) nemélo
dojit a toto stanovisko z roku 2006 mélo pozbyt platnosti a nemélo byt dale podkladem v navazyjicich
fizenich, tak jako se tomu nyni v rozporu se zdkonem d¢je.

Oznamovatel tak mél, dle nazoru Zalobce, v piipadé zdjmu o provedeni zameru zajistit nové posouzeni
EIA postupem podle § 4 a nasl. zdkona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi pro zcela
zasadni neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostiedi.

KUSK tak zcela ziejmé porusil §9a odst. 4 zékona &. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
kdyZ nedodrzel vétu druhou tohoto odstavce: ,,Platnost stanoviska pfislusny Gfad na zadost oznamovatele
prodlouzi o 5 let, a to i opakovan¢, pokud nedoslo ke zménam podminek v dotéeném tzemi nebo
poznatkii a metod posuzovani, v jejichz disledku by zdmér mohl mit dosud neposouzené vyznamné
vlivy na zivotni prostiedi.*

Protoze byl vsak investor, oznamovatel stavebniho zaméru, odvolaci organ v naslednych fizenich i orgén
rozhodujici o novém posouzeni zaméru EIA dosud stejna a opakované podjata osoba, tj. KUSK, vzhledem
k politiky opakované pozadovanému urychleni vystavby se rozhodl nezdkonné a stanovisko EIA, pies
zcela ziejmé a podstatné zmény v Uzemi z hlediska posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi, prodlouzil o
dalsich 5 let, tj. do 12.12.2023. (Ptiloha ¢. 15 dopInéného odvolani)

Takovy piistup Zadatele a KUSK piedstavuje nikoli zanedbatelnou chybu, nebot’ jsou-li uréité zdroje
zatiZzeni vici n€kterym (na prvni pohled méné ziejmym) slozkdm Zivotniho prostfedi vyhodnocovany,
zatimco vU¢i jinym (na prvni pohled vice ziejmym) slozkdm jiZ nikoliv, pak celkovy vysledek hodnoceni
nemuZze pusobit vérohodné, a naopak miize vyvoldvat dojem manipulace se vstupnimi daty za ucelem
Z tohoto divodu povazujeme vytykané pochybeni za zavazny systémovy nedostatek, ktery nelze
povazovat za vadu nemajici vliv na kone¢nou podobu a vysledky vlivii na Zivotni prostfedi vcetné
navrzenych kompenza¢nich opatfent.

Pro vyslovenou podjatost KUSK ve Stavebnim Fizeni na Obchvat Kralup i v tomto vodopravnim
Fizeni tak povaZujeme prodlouZeni stanoviska EIA za nespravné, podjaté, a proto Zalobce namital
neziakonnost obsahu a stanoviska EIA a nezikonnost jeho prodlouZeni o dalSich 5 let, tj. do
12.12.2023.

Zalobce v Doplnéni odvolani ze dne 19.1.2022 upozoril, Ze podané a dorudené namitky ze dne 30.7.2021
(Priloha ¢. 29, 30 doplnéného odvoldni), které¢ byly do datové schranky pifjemce Méstského uradu
Roudnice nad Labem, jako organu vefejné moci vystupujicimu v postaveni organu verejné moci, byly
timto okamzikem 1 doruceny.

S namitkami Zalobce proti stanovisku EIA se Méstsky uiad Roudnice nad Labem vyporadal zcela
nedostatecné, kdyz viibec neptezkoumal namitané a doloZzené nezakonné skutecnosti a pouze se omezil na
kratky popis minulych rozhodnuti o EIA 1 kdyZ sam uvedl, Ze Namitka je rozdélena do n€kolika odstavct
popisuyjicich velmi podrobné proces fizeni EIA.

Misto zdkonem piedpoklddaného a ocekdvaného peclivého a podrobného proveéreni a porovnani
jednotlivych namitek Zalobce se spisem a dokumentaci EIA, se ufad pouze obecné a pausalng a ve vztahu
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ke konkrétnim podanym namitkam vyjadfil bez blizSiho jednotlivého vypofadani ve tfech vétach,
nasledovné:

,»Vodopravni ufad ma stanoviska vydana v fizeni EIA k dispozici, jsou podkladem pro zahéjené fizeni i pro
vydani tohoto rozhodnuti. Zavazné stanovisko k ovéteni souladu vydané dle ustanoveni § 10 zakona o EIA
Krajského uradu StredoCeského kraje ze dne 27.6.2017 pod ¢.j. 068014/2017/KUSK je kladné a platné,
predlozena projektova dokumentace je vypracovana v jeho souladu. Neni zdkonny diivod pro zastaveni
fizeni v souladu se spravnim fadem, tak jak je navrhovano Spolkem Kamyk.*

Zalobce upozomil, Ze i kdyz byly tyto namitky vi¢i EIA (Piiloha & 29 doplnéného odvolani) pro
prehlednost rozdéleny do celkem 11 podrobné popsanych samostatnych ¢asti na celkem na 16 stranach, tak
Meéstsky ufad v Roudnici nad Labem se ke konkrétnim namitkdm jednotlivé viibec nevyjadiil, nijak je
nevyporadal a na svoji povinnost s ndmitkami se jednotlivé vypotadat zcela rezignoval.

Dle zalobce je urad povinen na podané namitky reagovat a vyporadat je v odiivodnéni stavebniho povoleni,
a to kazdou namitku zv1ast. Své stanovisko vSak shrmul do pouze ti1 vySe uvedenych zcela nekonkrétnich a
obecnych vét, které neplni pozadavky zakona na vyporadéani se s namitkami!

Nalezitost rozhodnuti dle §68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad, tj. informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a ndmitkami u€astnikti tak v rozhodnuti ze dne 22.11.2021 zcela chybi
¢imz doslo dle nézoru Zalobce ke zfejmému poruseni zékona.

V tomto piipadg je irelevantni i pozdni doruceni namitek, protoze nelze k podanym namitkdm pristupovat
selektivné a vyporadat pouze nékteré vybrané ndmitky Ucastnika fizeni a jiné ponechat stranou bez
vyporadani, tak jak to bylo u vypotadani zalobcem doruc¢enych namitek dne 30.7.2021 k Méstskému tifadu
Roudnice nad Labem.

Zalobce v Doplnéni odvolani ze dne 19.1.2022 upozomil, Ze za doklad nedodrzeni zdkonem stanoveného
postupu v rozhodovani MU Kralupy nad Vltavou (MUKYV) povazuje i predchozi rozhodnuti ve véci
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Obchvat Kralupy nad Vltavou vcetné mostu, jako soucast
aglomeracniho okruhu, L. etapa“ ¢j. MUKV 20548/2011 VYST ze dne 12.7.2011 (Ptiloha ¢&. 15
doplnéného odvolani).

Timto rozhodnutim MUKY povolil umisténi stavby v tizemi vyhlaSeného Piirodniho parku Okoli Okofe a
Budce bez predchoziho zédvazného stanoviska podle §12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny. Nafizeni Stfedoceského kraje €. 3/2011 o ziizeni Piirodniho parku Okoli Okofe a Budce vcetné
mapové piilohy je od 28.3.2011 ulozeno na MU Kralupy nad Vltavou. (P¥iloha &. 16 doplnéného odvolani)

V bieznu 2011 byl tedy Radou stfedoceského kraje vyhlasen Ptirodni park Okoli Okote a Budce, jehoz
hlavnim poslanim a dlivodem zfizeni je ochrana krajinného razu s vyznamnymi soustiedénymi estetickymi
a prirodnimi hodnotami, zejména s ohledem na rozsahlé lesni komplexy, charakteristickou skladbu
zem&d€lskych kultur s bohatym zastoupenim rozptylené zelené, louky, stepni trdvniky, potocni udoli se
zachovalou pestrou nivou, skalnaté, vétSinou zalesnéné strmé idolni svahy, mirnéjSi svahy s loukami a
kiovinatymi mezemi a neméné vyznamné kulturni dominanty krajiny a plochy staré zastavby ve vétSiné
obci, véetné historickych priimyslovych objekti.

Zalobce dale upozomil, Ze souasné trasovani této silnice, doporucené zpracovatelem posudku a
Stanoviskem EIA z roku 2007, v doporucené Variant¢ B v useku okolo obce Debrno (Pfiloha €. 17
dopInéného odvoléni), protina a zcela oddéluje ¢ast izemi tohoto prirodniho parku, umistuje piimo do
prostoru Ptirodniho parku Okoli Okote a Budce silnici se Sitkou 11,5 metru a celkem dvé mimotrovitové
kiizovatky (MUK) s valy a nadjezdnou vyskou nivelety navrzené silnice ve vyice az 11,5 metru. Prvni
MUK se ¢étyimi kiizovatkovymi vétvemi a jednim kruhovym objezdem, kterd predstavuje odhadovany
zdbor zemé&delské pldy v rozsahu 4 ha, byla situovana do km 1,76 zapadné od Debrna. Jednd se o
mimouroviiové kifzeni (MUK Debrno) se stavajicimi silnicemi I11/24016 a 11/240.
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Druhé, velmi rozséhlé, mimoutroviiové kiizeni se ¢tyimi kiizovatkovymi vétvemi a dvéma kruhovymi
objezdy, s odhadovanym zaborem zemédélské ptidy v rozsahu 5 ha, je umisténo v km 3,04 jako MUK
Dolany s kiizenim se stavajicimi silnicemi 111/24017 a I111/24018.

Soucasné plati, ze vzdalenost mezi jednotlivymi kiizovatkami Lk se méfi od konce pfipojovaciho pruhu
predchazejici kiizovatky po zacatek odbocovaciho pruhu nasledujici kiizovatky.

Zalobce dale upozomil, Ze ob& mimotroviiové kiizovatky jsou tizemnim rozhodnutim z roku 2011
umistény v Gzemi v rozporu s normou pro projektovani silnic CSN 73 6101, kterd upravuje minimalni
vzdalenosti kiizovatek na silnicich a dalnicich. Minimélni vzdalenost byla dle normy CSN v roce 2011 1,5
km, coz tyto dvé navrzené MUK zcela ziejmé nespliuji! Z grafické ¢asti predlozené projektové
dokumentace k tomuto zaméru plyne, Ze projektant a zadatel navrhl vzajemnou vzdalenost MUK Debrno s
MUK Dolany ve vzdalenosti pouze 900 metrt, tj. pouze 60% minimalni normované vzdalenosti!
Piedlozend dokumentace byla v roce 2011 zpracovana v rozporu s CSN 73 6101, ktera je platna pro
projektovani a navrhovani kiizovatek na silnicich a dalnicich.

Do prostoru Ptirodniho parku Okoli Okote a Bud¢e doporucena varianta B umist'uje i 315 metrti dlouhy a
15,35 metra Siroky most pies Tursky potok, s vyskou pilift az 35,75 metrii nad terénem, ktery premostuje
krajinu udoli Turského potoka s chatovou oblasti (km 2,042 - 2,334) s niveletou povrchu silnice az 40,2
metru na terénem, a to zcela v rozporu se smyslem vyhlaseni piirodniho parku v roce 2011, navic s
masivnim mostnim pilifem uprostted idoli, hned vedle Turského potoka. Uzemi P¥irodniho parku vzniklo
rozsifenim ptivodniho piirodniho parku Okoli Okote, ktery zasahoval predeviim do katastrii obci Cicovice,
Okot, Svrkyn¢ a Libochovicky. Soucasti nového parku jsou od roku 2011 i obce Zakolany, Dietovice,
Koleg, Blevice, Slatina, Olovnice, Zeméchy, Otvovice, Holubice-Kozinec a Debrno. Vyhlaseni piirodniho
parku, ktery je prvnim stupném ochrany zemi, neomezuje bézné ekonomické aktivity ani vyuzivani
pozemki v souladu s izemnim planem, ale mé¢lo by zabranit v&tSim zasahiim do krajiny. Umisténi takto
rozsahlé stavby s povrchem mostu, ve vysce pres 40 metrti nad soucasnym povrchem udoli Turského
potoka, prochdzejici navic chatovou oblasti povazujeme za zcela zasadni a masivni zdsah do krajiny
Ptirodniho parku Okoli Okote a Bud¢e a krajinného razu.

Tento prirodni park byl vyhlaSen nafizenim Rady stredoceského kraje €. 3/2011 ze dne 28.3.2011,
ktery nabyl ucinnost 8.6.2011. Touto skuteCnosti, a tim i zcela zisadni zménou podminek v
dotéeném uzemi, které je tak chranéno dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a Kkrajiny, v
jejichz dasledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi ve
vyhlaSeném Ptirodnim parku Okoli Okote a Budce, se v rdmci procesu EIA, ktery byl ukoncen v roce
2006, nikdo z divodu tohoto ¢asového rozdilu nezabyval, ani ji v§ak neposoudil v ramci projednani Zadosti
o prodlouZzeni platnosti stanoviska EIA v roce 2019.

V ramci procesu prodlouzeni stanoviska EIA kod zaméru STC 232 v roce 2019 se Odbor Zivotniho
prostedi a zemédélstvi KUSK pouze omezil na konstatovéni, Ze: ,,Zajmové tzemi lezi z&sti v Piirodnim
parku Okoli Okote a Budce, ktery byl vyhlasen v bieznu 2011 (tedy po projednéni pfedmétného zaméru
dle zékona €. 100/2001 Sb.). Ptirodni park je zfizovan za i€elem ochrany krajinného razu, a proto bude ke
stavbé nutné v dalsi f4zi pfipravy vydat souhlas se zdsahem do krajinného razu, resp. zavazné stanovisko
podle §12 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, v platném znéni. Toto zavazné stanovisko
bylo vydano M&U Kralupy nad Vltavou pro uéely tizemniho rozhodnuti dne 12. 1. 2009 a nésledn&
zménéno KU SteK dne 19. 8. 2009 - souhlas byl udélen s podminkami, které se tykaji kaceni stromtL.

Vzhledem k tomu, Ze jde vSak o stanovisko z roku 2009, nemohlo nikdy reflektovat na skutecnost
vyhlaseni Prirodniho parku z roku 2011! Tato argumentace Odboru Zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi
KUSK je tak zcela zavadgjici a je v rozporu s pozadavkem §12 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb. o ochrang
ptirody a krajiny, kdy je k umistovani a povolovani staveb, jakoZz 1 jinym ¢innostem, které by mohly snizit
nebo zménit krajinny raz, nezbytny predchozi souhlas organu ochrany prirody. Tento ptedchozi souhlas
tak po vyhlaSeni nafizeni o vzniku Piirodniho parku ze dne 28.3.2011, ktery nabyl u¢innosti dne 8.6.2011
ke dni vyhlaseni uzemniho rozhodnuti ¢.J. MUKV 20548/2011 VYST ze dne 12.7.2011, které nabylo
pravni moci dne 12.1.2012, nebyl nikdy vydan!
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Odbor Zivotniho prostiedi a zem&délstvi KUSK, pii rozhodovéni Zadosti o prodlouZeni stanoviska EIA z
roku 2018, postupoval v rozporu s §9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, kdyz pouze stanovil MUKV vydat novy souhlas se
zasahem do krajinného razu, resp. prvni zdvazné stanovisko podle §12 zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny jako jisty, pouze formalni chybéjici krok, prestoze stavebni fizeni je spravnim fizenim,
které fesi zejména konkrétni podobu stavby, jeji provedenti a jeji technické aspekty, nikoli vsak jeji vlivy na
okoli a na zivotni prostiedi!

KUSK tak zcela ziejmé porusil §9a odst. 4 zékona &. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
kdyz nedodrzel vétu druhou tohoto odstavce:

,Platnost stanoviska prislusny tfad na zadost oznamovatele prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud
nedoslo ke zméndm podminek v doté¢eném tzemi nebo poznatkli a metod posuzovani, v jejichz dasledku
by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostiedi.

Soucasti zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska je Podklad obsahujici popis aktualniho stavu dot¢eného
uzemi (Ptiloha ¢. 18 doplnéného odvolani) véetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé vydani stanoviska s
nasledujicim textem:

,SOUHRN ZMEN STAVU ZP — KRAJINA

V zajmovém Uzemi byl v roce 2011 vyhlaSen Pfirodni park Okoli Okote a Budce. Ke stavebnimu povoleni
investor musi pozadat o nové zavazné stanovisko podle §12 zakona ¢. 114/1992 Sb.*

Navrh zadatele tak KUSK — odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi pouze doslovné opsal a zcela ziejmou
a zasadni zménou v izemi a jeho zékonnou ochranou izemi Pfirodniho parku se v fizeni viibec nezabyval.

Timto dle nazoru Zalobce nezakonnym rozhodnutim o PRODLOUZENI PLATNOSTI STANOVISKA K
POSOUZENI VLIVU PROVEDENI ZAMERU NA ZIVOTNI PROSTREDI (vydaného pod &,.
13940-8-146208/05/0ZP-Zk dne 15. 5. 2006) ze dne 12.2.2019, tak Odbor Zivotniho prostiedi a
zemé&d@lstvi KUSK zptisobil, Ze vliv stavby na Zivotni prostiedi a na krajinny raz v Piirodnim parku Okoli
Okote a Budce, ktera protina, narusuje a odd€luje tizemi tohoto parku, umistuje do ptirodniho parku dvé
mimotroviiové kiizovatky navrzené v rozporu s CSN a premostuje udoli Turského potoka, nebyl nikdy
posouzen v ramci procesu EIA!

Timto konstatovanim se tak Zalovany pouze dodate¢né snazi, jako opakované podjaty investor, obejit
zakon a skuteCnost, ze dotCené uzemi lezi zCasti v Prirodnim parku Okoli Okofe a Budée — v Katastru
Debrno, 1 kdyZ k této situaci pii opakovaném posouzeni navrhovanych variantnich tras, vedoucich i mimo
uzemi piirodniho parku viibec nemuselo dojit. Pfirodni park Okoli Okote a Budce tak mohl byt od jeho
naruseni a rozd€leni planovanou komunikaci zcela ziejmé uchranén pied jeho poSkozenim a v oblasti
odd¢lené navrhovanou komunikaci 1 pred jeho faktickym zni¢enim. Tato skutecnost ma nasledné vliv 1 na
dalsi trasovani silnice v okoli obce Holubice — Kozinec, kdy je touto ndvaznou trasou zcela oddélena, a tak
1 k zaniku odsouzena 1 dalsi ¢ast ptirodniho parku v okoli vrchu Ers 1 kdyz by k tomu opét pii zmené a
projednani alternativnich tras zaméru kod zdméru STC 232 mimo pfirodni park, viibec dojit nemuselo.

Zalobce je tak presvédéen, Ze doslo ke zcela zasadni zméné toho, jak je nutné vliv ziméru na krajinny
raz chranény vyhliSenim prirodniho parku posuzovat. Pfirodni parky se v souladu s § 12 odst. 3
zédkona o ochrané piirody ziizuji k ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a
pfirodnimi hodnotami. Vyznam krajinného razu s takovymi hodnotami se nepochybné s ohledem na
rychlost urbanizace krajiny v prib¢hu ¢asu méni. Pokud tedy pfislusny orgén po vydéni stanoviska EIA
pristoupi za ucelem nadstandardni ochrany krajinného rédzu k vyhlaseni ptirodniho parku, je nutné tuto
skutecnost chéapat tak, Ze krajina, kterd byla v rdmci vyhotovovani stanoviska EIA chdpana jako béZna
krajina, se stala v priib¢hu Casu v disledku vyjimecnosti svého krajinného razu krajinou, ktera si oproti
ostatni krajiné podléhajici zméndm v diisledku spolecenského a ekonomického vyvoje ponechala svij
pavodni raz, ktery ma zvlastni vyznam. A pravé ve zméné vyznamu krajiny je nutné spatiovat zménu
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podminek v doteném tizemi, v jejimZ disledku by zimér mohl mit dosud neposouzené vyznamné
vlivy na Zivotni prostiedi.

Tuto skuteCnost potvrdil i investorem najaty zpracovatel dokumentace EIA, kdyz vroce 2019
v prepracované dokumentaci ke stanovisku EIA k navazujici 1. etapé argumentoval pii odmitnuti trasy C,
vedouci pouze po okraji prirodniho parku, Studii vyhodnoceni krajinného razu na uzemi Sttedoceského
kraje (ATELIER V, LARECO, STUDIO B&M, 2008, 2009). Doslova zde na stranach 28 a 29 uvedl, Ze:
,,Na zakladé¢ podpurného materialu, zpracovaného pro ucely dokumentace EIA uznavanou autoritou v
oblasti krajinného razu doc. Ivanem Vorlem, CSc., skuteCnost, Zze varianta ,,.C* prochazi vyse
popisovanymi partiemi krajiny, zahrnutymi do prirodniho parku a vzhledem k tomu, Ze navrh je v kolizi se
zasadami ochrany krajinného razu v prirodnim parku a omezeni ¢innosti v piirodnim parku, doporucena v
materialu, pofizeném Stfedoceskym krajem - Studie vyhodnoceni krajinného razu na uzemi Stredoceského
kraje (ATELIER V, LARECO, STUDIO B&M, 2008, 2009), stavi variantu ,,C* do mén¢ ptiznivé pozice
vedle dalsich variant. Realizace varianty C, ktera se nachazi uvniti’ hranic vymezeného p¥irodniho
parku, je totiZ v rozporu s doporucenimi, kde se vyslovné hovoii o0 omezeni moZnosti vystavby
novych silnic na izemi prirodniho parku. Realizace zaméru by musela nutné vést k predefinovani
hranic prirodniho parku, nebot’ nova liniova stavba na vysokych nasypech a estakada by vizualné
oddélila nejvychodnéjsi ¢ast parku od jeho jadra. JelikoZ vyznam téchto nahornich poloh tkvi
predevS§im ve vytvoreni vizualni distance, kdy okolni zemédélska krajina chrani vnitini ¢ast
zahloubeného udoli se znaky estetické atraktivnosti, ztratila by takto oddélena cast parku
opodstatnéni.©
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Na strané 90 pak v zavéru citované studie zpracovatel uvadi:

Obecnou zasadou je zachovani hlavnich znakd struktury a obrazu krajiny v lzemi
piirodnich parkd, charakteru a struktury vegetaénihe krytu (podil lesnich p-nmstlfl, podil vyraznjch
strukturnich prvliu zelené zejmena duprwnm vodoteti, mokfadd, porostl mezi, doprovodi cest,
Lesim remizl, aleji), struktury vodnich prvki, struktury ‘osidleni a cestni sité, harmonie méfitka a
vzlahu dnrazm.r vizudlnich prvkl. Zejména je tfeba dbat na:

Pro Uzemi pfirodniho parku jsou navrhovana nasledujici omezeni £innosti z hlediska
ochrany KR die § 12, ktera se tykaji znakd a hodnot pfirodni, kultumni a historické charakteristiky a
estetickych hodnot a kiera mohou byt promitnuta do &innosti organd ochrany pfirody a do
legislativnich nastrojl

Vyse uvedené ramcové zasady pro ochranu krajinného razu jako napi. omezeni moznosti vystavby novych
liniovych staveb a zafizeni, stejné jako navrzené omezeni ve smyslu §12 zakona o ochrané ptirody a krajiny, kdy
plati omezeni takovych zmén v krajiné, které by vedly k zasahiim do hlavnich znakti a ryst ptirodni charakteristiky
— do morfologie terénu napt. silniéni a dalni¢ni stavby a zasahy do vodoteci a vodniho rezimu.

Vyse uvedena studie je stale zvefejnéna na webovych strankach Stiedodeského kraje v sekci Zivotni prostiedi a
zem&d¢lstvi — Studie - Studie Stfedoceského kraje v oblasti ochrany piirody a krajiny. Vyhodnoceni krajinného
razu StiedoCeského kraje - Webovy portal StredoCeského kraje. https://stredoceskykraj.cz/web/zivotni-
prostredi/studiepriroda-krajina
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2.1.10.

Zalobce nesouhlasi ani se zavéry piezkumu MZP ze dne 27.9.2024, podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu,
kterym MZP potvrzuje zavazné stanovisko k prodlouzeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivi

provedeni zaméru ,,Obchvat Kralup nad Vltavou véetné mostu, jako soucast aglomera¢niho okruhu — I.
etapa‘“ na zivotni prostiedi €. j. 163106/2018/KUSK ze dne 14. 1. 2019.

MZP mélo dle NSS fadné vypoiadat veskeré namitky Zalobce, které proti nému sméfovaly, predevsim se
pak pfezkoumatelnym zplsobem zabyvat tim, zda 1ze vzhledem k vyhlaSeni pfirodniho parku vyloucit, ze
by zamér mohl mit dosud neposouzeném vyznamné vlivy na krajinu, jak pozaduje § 9a odst. 4 zakona
EIA. VySe uvedené namitky Zzalobce 2.1.1. az 2.1.9. stile nebyly dle pozadavkid zdkona
prezkoumatelnym zpiisobem vypoiadany.

Ziizeni ptirodniho parku Okoli Okofe a Budce bylo provedeno nafizenim Stfedoceského kraje ¢. 3/2011
ze dne 28. bfezna 2011 (dale jen ,,nafizeni SK*), které je vefejné pfistupné na internetovych strankach
StiedoCeského kraje, a z jeho €lanku 1 — vymezeni prirodniho parku a jeho poslani je ziejmé, co je
predmétem ochrany v této lokalité. Jedna se predevsim o okoli Zikolanského potoka mezi obci
Stredokluky a méstem Kralupy nad Vitavou, kdy za ucelem ochrany krajinného razu jsou jako
vyznamné soustfedéné estetické a pfirodni hodnoty uvedeny predevSim rozsahlé lesni komplexy,
charakteristickd skladba zeméd¢lskych kultur s bohatym zastoupenim rozptylené zelené, louky, stepni
travniky, poto¢ni udoli se zachovalou pestrou nivou, skalnaté, vétSinou zalesnéné strmé udolni svahy,
mirngj$i svahy s loukami a kfovinatymi mezemi, a neméné¢ vyznamné kulturni dominanty krajiny a
plochy staré zastavby ve vét$iné obci, vcetné historickych prumyslovych objektl. Jako jediny konkrétni
prvek je pravé v nafizeni SK uveden Zikolansky potok, kdy je ziejmé, Ze pravé typicka krajina
soustiedénd v jeho blizkosti je stézejnim bodem pfirodniho parku, z nazvu piirodniho parku pak lze
dovodit, Ze kulturnimi dominantami se mysli zficenina hradu Okot ve stejnojmenné obci a hradisté Budec
nad obci Zakolany.

Tento nazor MZP je zavad&jici a zkreslujici, kdyz skutenym vymezenim neni piedeviim okoli
Zakolanského potoka mezi obci Stiedokluky a méstem Kralupy nad Vitavou. Také je manipulujici a
zavadgjici tvrzeni, ze Zakolansky potok, kdy je ziejmé, Ze prave typicka krajina soustfedéna v jeho
blizkosti je stézejnim bodem piirodniho parku, z nazvu prirodniho parku pak lze dovodit, Ze
kulturnimi dominantami se mysli ziicenina hradu Okoft ve stejnojmenné obci a hradisté Budec¢ nad obci
Zékolany.

Skutecné divody zfizeni parku jsou vSak zcela jiné a jsou uvedeny ve zfizovaci listin€ nasledovné:

Ptirodni park Okoli Okote a Budce (dale jen ,,ptirodni park®) se zfizuje z dlivodu ochrany krajinného razu
s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami, zejména s ohledem na rozséhlé lesni
komplexy, charakteristickou skladbu zemédé€lskych kultur s bohatym zastoupenim rozptylené zelené,
louky, stepni travniky, poto¢ni udoli se zachovalou pestrou nivou, skalnaté, vétSinou zalesnéné strmé
udolni svahy, mirngj$i svahy s loukami a kfovinatymi mezemi a neméné vyznamné kulturni dominanty
krajiny a plochy staré zastavby ve vétSiné obci, v€etné historickych primyslovych objekti.

Ve skutecnosti je také ptirodni park vymezen zcela ptfesné a neni potieba nic dovozovat z nazvu nebo
domyslet co je kulturnimi dominantami parku. Navic je vymezeni parku vymezeno zcela jasné i mapovou
ptilohou.

(2) Prirodni park se rozprostira podél Zakolanského potoka, mezi obci Stfredokluky a méstem Kralupy nad
Vltavou. Hranice pfirodniho parku na jihozapadé vychazi od mista krizeni komunikace vedouci od Stredokluk s
Usekem dalnice Praha-Slany, kopiruje tento Usek dalnice Praha-Slany, dale vede po hranici katastralniho
Gzemi Cicovice, stali se po severnim okraji obce Cicovice, kde se napojuje na komunikaci mezi Ci¢ovicemi a
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Malymi Ci¢ovicemi, vede po komunikaci Malé Cic¢ovice — Libochovi¢ky az k hranici katastralniho Gzemi
Libochovicky, kopiruje jihozapadni hranici katastralniho Uzemi Libochovicky. Dale pokracuje po hranici
katastralniho Uzemi Dretovice az k dalnici Praha-Slany, zde je pfirodni park ohrani¢en Usekem dalnice Praha—
Slany a hranice pfirodniho parku dale uhyba vychodnim smérem podél zelezni¢ni traté az k odbocce na polni
cestu vedouci na sever k obci Kole¢. Odtud se napojuje na mistni komunikaci a po ni vede obci Kolec¢
vychodné k odbodce na polni cestu odbocujici na sever a po ni pokracuje az k obci Slatina, kde po vychodni
strané obchazi zemédélsky areal. Hranice dale vede zapadné od zemédélského arealu po Ucelové komunikaci
v obci Slatina az na zapadni okraj obce Slatina, kde se napojuje na mistni komunikaci a po ni prochazi k
zapadu celou obci Slatina az k obci Olovnice. Prochazi obci Olovnice a déle se staci k vychodu a pokracuje po
komunikaci Olovnice — Kralupy nad Vltavou na zapadni okraj Kralup nad Vltavou, kde pak pokracuje po
komunikaci na jizni okraj Kralup nad Vltavou a napojuje se na Ucelovou komunikaci a po ni vede az ke
kfizovatce silnic Kralupy nad Vitavou — Dolany. Na této kfizovatce odbocuje po komunikaci jihovychodné
smérem k obci Debrno, kterou vychodné obchazi az k mistu, kde se komunikace pfriblizuje k potoku Tursky,
kde odbocuje z komunikace po hranici katastralniho Uzemi Debrno a dale vede podél potoka Tursky az k
jihozadpadu obce Debrno. Zde se napojuje na komunikaci Debrno-Holubice, po ni vede na okraj obce Holubice
a dale pokracuje jihozdpadné po komunikaci Holubice—Kozinec, prochazi Kozincem a v Kozinci se napojuje na
komunikaci Kozinec-Tursko. Po této komunikaci pokracuje az k vrchu Ers, kopiruje jeho vychodni c¢ast a
pokracuje po jeho hranici na jih, kde se napojuje na polni cestu, po které vede az na kfizovatku s komunikaci
Kozinec-Svrkyné, po které dale pokracuje az k obci Svrkyné, kterou obchazi po severozapadnim okraji
zastavitelného a zastavéného Uzemi obce Svrkyné, napojuje se na komunikaci Svrkyné-Hole a pokracuje az k
hranici katastralniho Uzemi Noutonice. Po hranici katastralniho Gzemi Noutonice se staci na jihozapad a dale
pokracuje podél zelezni¢ni traté na jih k mistu kfizeni s komunikaci Noutonice — M. Cicovice. Po této
komunikaci pokracuje k prvni odbocce na polni cestu, po niz vede az k mistni skladce, kterou ze zapadni
strany obchazi az k vrchu koéty 339 a pokracuje podle jeho paty na jih k polni komunikaci. Po ni dale pokracuje
zapadné po hranici katastru Tuchoméfice, kde se napojuje na polni cestu a po ni vede k okraji osady Pazderna,
kterou po jihovychodnim okraji obchazi, a napojuje se na komunikaci. Po této komunikaci vede na kfizovatku,
z které pokracuje po polni cesté jihozapadné az k dalnici Praha-Slany, zpét k vychozimu bodu hranice
prirodniho parku.

(3) Podrobné je hranice prirodniho parku vymezena v mapové priloze, kterd je nedilnou soucasti tohoto
narizeni.

Obec Debrno je tak v zakladaci listné uvedena celkem 4x!
MZP se uchylil i k vyhledavani diivodii v novinovych ¢lancich, kdyz uvadi:

K divodim rozsifeni Gzemi pfirodniho parku pak lze nalézt predev§im sdéleni tehdejSiho naméstka
hejtmana pro zivotni prostfedi MiloSe Petery do médii, ze kterych plyne, Ze rozsifeni plochy pfirodniho
parku mélo za cil omezeni vystavby rozsahlych parkovist’, primyslovych hal ¢i satelitnich sidlist.

Jde vSak jen o citaci novindfe externiho redaktora Pavla Eichlera, ktery se dle idnes: zajima o
bezpecnostni otdzky, projevy xenofobie, politicky extremismus a udalosti v ¢eskych 1 svétovych médiich.
M4 za sebou zkusenost v nékolika hudebnich magazinech a v Ceském rozhlase. Nikoliv naméstka
hejtmana kraje, jak tvrdi MZP.

Jedina zde uvedena citace naméstka hejtmana je "Ten pfirodni park nechrani néjakého konkrétniho
zivocicha nebo rostlinu, ale chrani celkovy krajinny raz," uvedl ndmeéstek hejtmana pro zivotni prostiedi
Milo$ Petera (CSSD).

Zdroj: https://www.idnes.cz/praha/zpravy/prirodni-park-kolem-okore-je-vetsi-kraj-tim-brani-prumyslove-
vystavbe.A110905 1646117 praha-zpravy_ sfo

VyhléaSeni ptirodniho parku, ktery je prvnim stupném ochrany Uzemi, neomezuje bézné podnikatelské
aktivity ani vyuZzivani pozemki v souladu s izemnim planem. Ma ovSem zabranit vétSim zasahum do
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krajiny, naptiklad vystavbé rozsahlych parkovist, primyslovych hal nebo satelitnich sidlist’.

Jsou zde uvedeny pouze nékteré piiklady vétSich zasahii do krajiny, kterym je zcela jisté i rozséhlé
premosténi Turského potoka, které jak vyplyva z posuzovaného zaméru ma vyznamny vliv na zivotni
prostiedi.

Déle MZP uvadi, Ze z vymezeni lze vyvodit, Ze tato oblast byla do p¥irodniho parku Okoli Okote a Budée
zahrnuta pravdépodobné pravé vzhledem k existenci udoli Turského potoka. Udoli Turského potoka
vsak bylo v lokalité¢ ptitomné jiz v dobé probihajiciho procesu EIA, a proto byl vliv zaiméru na tento
prvek v krajiné vyhodnocen.

MZP misto prosetieni, ¢i oficialniho dotazu na ziizovatele udava v piezkumu své domnénky a hypotézy 0
zahrnuti oblasti do pfirodniho parku.

MZP se spokojil s konstatovanim, Ze Natizeni Stiedo¢eského kraje o diivodech rozsifeni rozlohy
ptirodniho parku Okoli Okote a Budce neuvadi konkrétni informace.

Dle ministerstva tak I1ze uzavtit, ze KUSK p¥i vyhodnoceni Zadosti o prodlouZeni platnosti stanoviska
EIA dle ust. § 9a odst. 4 zakona EIA mohl disponovat s témito podklady, a Ize ptedpokladat, Zze z
nich také vychézel, pokud dospél k zavéru, ze nedoslo k podstatnym zméndm podminek v dotéeném
uzemi.

2.2. Vyjadreni zalovaného

Zalovany na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti uvadi nasledujici:
11. Odvolaci ditvody uvedené v casti 1V. (strany 49 az 83 odvolani) smérovaly proti stanovisku EIA.

K tomu odvolaci organ odkazuje na cast VI. odiivodnéni tohoto rozhodnuti, v niz je popsano, jak se vyporddal se
zjistenim Nejvyssiho spravniho soudu. Nedostatek spocivajici v tom, zZe prredchozi potvrzujici stanovisko EIA se
nevyporddalo s namitkami Odvolatele smérujicimi proti procesu EIA, napravil odvolaci organ, kdyz do spisu
doplnil revizni ZS MZP, které se s namitkami Odvolatele vyporadalo takto (text je vyrazné zkrdcen pri zachovani
jeho smyslu):

1. Odvolatel namital, Ze prodlouzeni ZS EIA je neprezkoumatelné a bylo vydano pred vyhlasenim prirodniho
parku Okoli Okore a Budce, v cemz Odvolatel spatiuje zasadni zménu podminek v vizemd.

Na tuto namitku reagovalo Ministerstvo zivotniho prostiedi podrobnym vyctem podkladi a uvah, na zakladé
kterych dovodilo, Ze prodlouzeni ZS EIA, byt stru¢né, neni neprezkoumatelné. Dale MZP uvedlo, Ze vyhlaSeni
prirodniho parku Okoli Okoi'e a Bud¢e nepovazuje za podstatnou zménu podminek v tzemi, pricemz
odkazalo na konkrétni dokumenty, ze kterych pii tomto hodnoceni vychézelo a kterymi mohl disponovat i Krajsky
urad Stiedoceského kraje.

2. Odvolatel namital, Ze v 17 let staré prognoze dopravniho zatizeni v dokumentaci EIA byly uvedeny mylné
predpoklady jak z hlediska dopravy, tak ovzdusi.

MZP objasnilo, Ze dopravni prognézy z doby zpracovani dokumentace EIA vychézely z predpokladu dokonéeni
dalniéni sit& a rychlostnich komunikaci. Dale MZP uvedlo, Ze jak vyplyva z idajii intenzit automobilové dopravy
na stavajicich komunikacich, které byly soucasti podkladi pro prodlouzeni ZS EIA, oproti prognézam pro rok
2010 doslo ke snizeni dopravni zatéze. K vyvoji kvality ovzdusi MZP konstatovalo, e na zakladé aktualnich
prognodz byly v roce 2017 zpracovany nové hlukové a rozptylové studie (podklad pro prodlouzeni ZS EAI), z nichz
vyplyva, Ze zamér nebude mit vliv na plnéni imisnich limith vétSiny ukazateli, zvySeni koncentraci PM10 a PM2,5
se ocekava pouze v tésné blizkosti komunikace zpravidla bez obytné zastavby.
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Dne 9.12.2024 uplatnil Odvolatel k reviznimu ZS MZP piipominky. Namital zptisob, jakym MZP interpretovalo
vymezeni piirodniho parku a jeho poslani a vliv zaméru na ngj, vyjadiil pochybnosti o postupu MZP, kdyZ samo
provedlo vyhodnoceni vlivu zaméru na krajinu v lokalitdch, které nebyly dfive posuzovany, a¢ toto hodnoceni
bylo povinnosti Krajského ufadu Stiedo¢eského kraje. Odvolatel dale vyjadiil nazor, Ze revizni ZS MZP
nerespektuje pravni nazor vyjadieny rozsudkem Krajského soudu (Cast II. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). K
namitkam se MZP vyjadfilo svym opatfenim ze dne 4.3.2025, kde konstatovalo, Ze na rozdil od Spolku Kamyk je
presvédceno, ze cilem prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho fadu je pravé naprava
nedostatkii ZS, ktera spocivala ve strucném odiivodnéni prodlouzeni ZS EIA (cit: ,,I pres velmi argumentacné
slabou cast zavazného stanoviska .... nebylo toto zdavazné stanovisko KUSK ze strany ministerstva shleddno
neprezkoumatelnym ).

2.3. Nezakonnosti

Zalobce se s postupem Zalovaného neztotoZiiuje, nebot’ ho povazuje za nespravny a nezédkonny, takze predklada
tuto zalobni namitku:

Namitky Zalobce 2.1.1. az 2.1.9. nebyly dle poZadavku zikona prezkoumatelnym zpiisobem
vyporadany.

MZP vyhlaseni piirodniho parku Okoli Okofe a Budée nepovazuje za podstatnou zménu podminek Vv tizemi.
Zalobce je presvéden, Ze V piipadé zajmu o provedeni zaméru mél viak Zalovany pozadovat nové posouzeni EIA
postupem podle § 4 a nasl. zdkona €. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi pro zcela zasadni
neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni prostredi, které spatfuje Zalobce ve zméné vyznamu krajiny v
dotéeném Uzemi vyhléSeného piirodniho parku Okoli Okofe a Budce, zméné planovaného provozu a zméné
imisnich podminek v uzemi, ¢imz doslo k poruseni §9a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi, kdyz nebyla dodrzena véta druha tohoto odstavce: ,,Platnost stanoviska piislusny trad na zadost
oznamovatele prodlouzi o 5 let, a to i opakovan¢, pokud nedoslo ke zménam podminek v dot¢eném uzemi
nebo poznatkii a metod posuzovani, v jejichz disledku by zamér mohl mit dosud neposouzené vyznamné vlivy
na zivotni prostredi.*

IV. Priznani odkladného ucinku

Aby nedoslo v mezidobi mezi podanim Zaloby a kone¢nym rozhodnutim soudu, na zakladé nezakonného postupu
pti vydavani Rozhodnuti, k nevratnym nasledkiim, a to zejména pfi stavebnich zdsazich v chranéném uzemi,
poZadujeme k zabranéni zavaznych a nevratnych nasledkii pfiznani odkladného ucinku této Zalobé.

Konkrétné se v piipad€ Zalobce jedna o zasah do procesnich a hmotnych prav pi1 akumulaci povrchovych vod a
pievodu povrchovych vod prostiednictvim destové kanalizace u pipravované stavby vodniho dila. Krajska sprava
a Gdrzba silnic Stredoteského kraje, prispévkova organizace (KSUS) piistoupila k vyhlageni nadlimitni vefejné
zakazky v otevieném fizeni na stavebni prace s ndzvem "11/240 a 11/101, prelozka silnic v useku D7 — D8, II.
etapa — Obchvat Kralup nad Vitavou — predstavebni piiprava" v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o

o4

Povéfena Krajska sprava a tidrzba silnic (KSUS) jiz dne 13.3.2023 zahéjila, na svém profilu zadavatele, zadavaci
fizeni nadlimitni vefejné zakazKy s nazvem "I1/240 a 11/101, pielozka silnic v useku D7 — D8, II. etapa — Obchvat
Kralup nad Vltavou — predstavebni piiprava". Predpokladana hodnota vetejné zakazky, stanovena zadavatelem v
souladu s ustanovenim § 16 a nasl. zakona ¢inila 310.857.540,19 K¢ bez DPH.

Koneéné datum predkladani nabidek bylo 25.8.2023. Dne 3.10.2024 KSUS uvefejnila v registru smluv uzavienou
smlouvu s nazvem 11/240 a 1I/101, pielozka silnic v tiseku D7 - D8, Il. etapa — Obchvat Kralup nad Vltavou —
predstavebni piiprava Vv hodnoté 234 442 032,21 K¢ bez DPH. Zhotovitel je dle smlouvy povinen pievzit
Stavenisté na zakladé vyzvy Objednatele a to do 10-ti dnd.

24


https://zakazky.kr-stredocesky.cz/contract_display_11839.html
https://zakazky.kr-stredocesky.cz/contract_display_11839.html
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/30391060?backlink=5fr0g
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/30391060?backlink=5fr0g

Soucasné plati, Ze povéfena KSUS zahjila dne 21.1.2025, na svém profilu zadavatele, i zadavaci fizeni nadlimitni
vefejné zakazky s ndzvem ,,Verejna zakazka: 11/240 a 11/101, prelozka silnic v iseku D7 — D8, 1l. etapa —
Obchvat Kralup nad Vltavou — predstavebni priprava — TDI, kdy Pfedmétem pInéni vefejné zakazky je
zajisténi vykonu cCinnosti stavebniho dozoru investora a zajisténi vykonu koordinatora BOZP. Piedpokladana
hodnota vefejné zakazky, stanovena zadavatelem v souladu s ustanovenim § 16 a nasl. zakona ¢inila 5391 200 K¢
bez DPH. Kone¢né datum predkladani nabidek bylo 27.3.2025 a aktudlné probiha hodnoceni pfijatych nabidek.
Piimo v zaddvaci dokumentaci je uveden predpokladany termin zahdjeni realizace dila rok 2025.

Obec Dolany nad Vltavou vyvésila na své tfedni desce dne 23.4.2025 aktualni zamér pronajmout na
dobu urgitou pozemky obce o celkové rozloze 5 097 m? pravnické osobé: Krajska sprava a idrzba silnic
Stredodeského kraje, piispévkova organizace, Ucel najmu je realizace stavby ,,11/240 a I11/101, pielozka
silnic D7 — D8, 1. etapa®.

Z vySe uvedenych skute¢nosti a ditkkazii plyne, Ze riziko zahajeni vystavby v dotéeném tizemi je nanejvys
aktualni a naruseni pfirody a krajiny v izemi Prirodniho parku Okoli Okofe a Budc¢e je velmi zavazné,
Masivni a zejména zcela nevratné.

V. Konec¢ny Zalobni navrh
Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhuje, aby krajsky soud vydal tento rozsudek:
l. Rozhodnuti Krajského titadu Usteckého kraje ze dne 17.3.2025, &.j.: KUUK/038285/2025 se zrusuje.

Il. Rozhodnuti Méstskeho Gfadu Roudnice nad Labem &j. MURCE/36573/2021 ze dne 22.11.2021 se zruSuje.
I1l.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci nklady fizeni, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Ing. Vlastimil Zaviaci¢
Predseda Spolku Kamyk
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