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     278 01 Kralupy nad Vltavou
V Dolanech dne  7.12.2010
Věc: vyjádření k Dokumentaci o hodnocení  vlivů na životní prostředí dle  zákona          č. 100/2001 Sb., v platném znění – „Letiště Vodochody“
(dokumentaci zpracoval ECO-ENVI-CONSULT v říjnu 2010; odpovědná osoba RNDr. Tomáš Bajer, CSc.)
Dne 11.11.2010 bylo na úřední desce Krajského úřadu Středočeského kraje zveřejněna dokumentace o hodnocení vlivů na životního prostředí dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění - „Letiště Vodochody“, k.ú. Vodochody, Postřižín, Zlončice, Máslovice, Hoštice, Dolínek, Panenské Břežany, Klíčany a Odolena Voda, okr. Praha- východ “, (dále jen „Dokumentace EIA“), jejíž zpracování bylo oznamovateli uloženo Ministerstvem životního prostředí v závěru zjišťovacího řízení ze dne 30.03.2010, zahájeným na základě oznámení záměru „Letiště Vodochody“ (dále jen „Závěr zjišťovacího řízení“).
Ve smyslu ustanovení  zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon EIA“) tímto v zákonné lhůtě podávám k Dokumentaci EIA  následující 
n e s o u h l a s n é   v y j á d ř e n í
a podávám  tyto připomínky:

1. Vypořádání připomínek k oznámení (Závěry  zjišťovacího  řízení)
 1.1  Předložená dokumentace se jen   nesystematickými odkazy pokusila  splnit  průkazné vypořádání  s připomínkami  zjišťovacího řízení, což byl jeho klíčový  požadavek a závěr.
1.2  Ze  36 specifických  připomínek obce Dolany,  které jako relevantní  (tj. v kompetenci předkladatele) bylo třeba  předkladatelem vypořádat  lze za vypořádané pokládat osm, jako částečně vypořádané pak pět připomínek . Ostatní zůstaly nevypořádány a jsou proto zahrnuty jako připomínky i k tomuto stanovisku obce (příloha 1 – přehled nevypořádaných připomínek k Oznámení).  

 2.  Úroveň Dokumentace EIA
2.1 Úroveň zpracování Dokumentace EIA neodpovídá závažnosti dopadu  záměru  na životní prostředí a veřejné zdraví v obci. Pokud nejde jen o povrchní přístup některých zpracovatelů (v textu používání zkratek, které nejsou zahrnuty v Seznamu zkratek např. str.158 Dokumentace či  evidentně nesmyslné údaje – na straně 59 Rozptylové studie  je v tabulce četnosti silniční dopravy pro Variantu 8 uvedena četnost dopravy na silnici III. třídy přes obec Dolany 40 tisíc automobilů za den), pak v některých částech budí dokonce dojem  účelové manipulace s fakty (kap.B.1.5–veřejný zájem, Příloha č.7- Kumulace vlivů záměru).  
3. Absence veřejného zájmu na realizaci rozšíření letiště ve Vodochodech
3.1 Podle § 2 zákona č. 100/2001 Sb. se v procesu EIA posuzují vlivy na veřejné zdraví          a vlivy na životní prostředí, zahrnující vlivy na živočichy a rostliny, ekosystémy, půdu, horninové prostředí, vodu, ovzduší, klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek               a kulturní památky, vymezené zvláštními právními předpisy a na jejich vzájemné působení     a souvislosti. Uvedené zvláštní právní předpisy chrání jednotlivé veřejné zájmy a při zásahu do předmětu ochrany těchto předpisů, není možné záměr realizovat, příp. je možné jej realizovat pouze na základě výjimky při prokázání převahy veřejného zájmu na realizaci záměru. Z citovaného ustanovení tedy implicitně vyplývá, že už v procesu posuzování vlivů záměru na životní prostředí je třeba vážit veřejné zájmy. Poměřování veřejných zájmů musí proběhnout tak, že se stanoví všechny myslitelné dopady záměru na zdraví lidí a životní prostředí jako takové a ty se porovnají s veřejným zájmem na záměru. Posoudí se tak zápory a přínosy záměru. 

3.2 Oblast Kralupska je již dnes hraničně zatížena z hlediska ochrany ovzduší. Rovněž hlukové limity jsou díky letadlům přistávajícím na ruzyňském letišti, dálnici D8                       a železničnímu koridoru do Drážďan na mnohých místech překračovány. Ve městech a obcích v okolí plánovaného záměru existuje široký odpor proti záměru letiště (v místních referendech odmítli občané letiště v 10 obcích- příloha 4 Vyjádření). Samotný záměr letiště ve skutečnosti nenabízí více než stovky pracovních míst a k tomu odebere klienty ruzyňskému letišti ve vlastnictví státu. To jsou úplně základní fakta, která samozřejmě v souvislosti s dalšími musí MŽP při posuzování veřejného zájmu na realizaci letiště vzít v potaz. 

3.3 Podle názoru podatele připomínky, i vzhledem k faktům uvedeným v dalších bodech Vyjádření  a analýze argumentů z kapitoly B.I.5 Dokumentace EIA (příloha 2  tohoto vyjádření), neexistuje veřejný zájem na realizaci letiště v této lokalitě. Je zarážející, že oznamovatel se ani nesnaží veřejný zájem na realizaci letiště důsledně tvrdit a především prokázat.
4.  Rozpor s územním plánem obce Dolany 
4.1  Obec Dolany  leží v ose plánované vzletové a přistávací dráhy Letiště Vodochody. Obec Dolany pořídila platný územní plán (ÚP), podle kterého kompetentní úřady neuvažovaly s vyhlášením  ochranného hlukového pásma LKVO (což vzhledem k úrovni provozu na letišti  také nebylo třeba)  a se zahrnutím obce do něj.  Všechny instituce  schválily bez připomínek     i v ÚP navržené  perspektivní zóny obce, označené jako plocha pro bydlení. Jedná se o území, které obec vymezila jako rozvojové s výhledem na výstavbu dalších rodinných domů.

4.2  Podle přílohy č. 4, část H k zákonu EIA musí dokumentace záměru v příloze obsahovat vyjádření stavebního úřadu k záměru z hlediska územně plánovací dokumentace. Vzhledem ke skutečnosti, že uvedené plochy pro bydlení v obci Dolany se nachází v ose vzletové            a přistávací dráhy, přičemž 80 % vzletů by se mělo realizovat právě přes tuto plochu               a hlukové zatížení by tak bylo enormní, nemůže příslušný stavební úřad doložit soulad záměru s územním plánem obce Dolany.
5. Kumulace vlivů záměru letiště s vlivy jiných záměrů 

5.1 Podle ust. § 12 odst. 2 zákona č. 17/1992 Sb. musejí být mezní hodnoty, upravující přípustnou míru znečišťování životního prostředí, stanoveny s přihlédnutím k možnému kumulativnímu působení nebo spolupůsobení znečišťujících látek a činností.
5.2 Na tuto zásadu a obecnou povinnost, obsaženou v zákoně č. 17/1992 Sb., přímo navazují ustanovení zákona č. 100/2001 Sb. Opět v ust. § 2 tento zákon obecně vymezuje rozsah posuzování vlivů na životní prostředí (a to pro všechny „fáze“ procesu posuzování) tak, že se posuzují vlivy na veřejné zdraví a vlivy na životní prostředí, zahrnující vlivy na živočichy        a rostliny, ekosystémy, půdu, horninové prostředí, vodu, ovzduší, klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní památky, vymezené zvláštními právními předpisy a na jejich vzájemné působení a souvislosti. Konkretizace rozsahu posuzování jsou pak obsaženy v jednotlivých přílohách zákona. Podle Přílohy č. 2, bodu I. 2 musí být parametry záměru zváženy zejména s ohledem na kumulaci jeho vlivů s vlivy jiných známých záměrů (realizovaných, připravovaných, uvažovaných). Podle Přílohy č. 3, bodu B.I.4. patří mezi náležitosti oznámení mj. charakter záměru a možnost kumulace s jinými záměry. Tentýž aspekt je podle Přílohy č. 4, části  B. bodu I.4. povinnou náležitostí dokumentace. Zákon pak ukládá příslušnému úřadu povinnost na nedostatečné či zcela chybějící zohlednění kumulativního působení posuzovaného záměru a záměrů jiných v jednotlivých podkladech (oznámení, dokumentace, posudek) konkrétními způsoby reagovat (zejména je příslušný úřad povinen i z tohoto důvodu vrátit jednotlivé podklady jejich zpracovateli k doplnění nebo přepracování). 
5.3 Uvedená ustanovení nejsou v průběhu tohoto posuzování vlivů respektována. Přitom z upozornění veřejnosti i odborných podkladů (viz bod 6. a 9.  tohoto vyjádření a přílohy 3      a 5) jednoznačně vyplývá, že vlivy posuzovaného záměru budou v mnoha případech působit kumulativně s vlivy jiných záměrů. Jedná se především o dálnici D8, silnici I/9, II/608, železniční koridor do Drážďan nebo chemické provozy v Kralupech nad Vltavou            a samozřejmě ruzyňské letiště.

5.4 Skutečnost, že údaje o reálné  úrovni vlivů uskutečnění záměru v kumulaci s vlivy dalších výše uvedených záměrů, nejsou v dokumentaci obsaženy, je v samotné dokumentaci v podstatě výslovně konstatována  (viz např. kapitolu B.I.4 dokumentace, str. 14, v níž je mj. uvedeno, že  „Zpracovateli dokumentace ani oznamovateli není známa možnost kumulace s jinými novými nebo připravovanými záměry“  nebo „Z výstupu jednoznačně vyplývá, že provozem na dráhových systémech obou letišť, který bude v TMA řízen z jednoho centra Řízení letového provozu ČR, nedojde k průniku relevantních hlukových zón a tedy nemůže dojít ani k relevantním kumulativním účinkům provozu obou letišť v území, jak je patrné z mapových podkladů v Příloze č. 7.“).
5.5 Z výše uvedených důvodů je nutné konstatovat, že dokumentace byla zpracována v rozporu s výše citovanými ustanoveními právních předpisů, které požadují zohlednění         a posouzení kumulativních vlivů jiných záměrů. Podle názoru podatele připomínky, pokud by MŽP akceptovalo tuto dokumentaci a na jejím základě vydalo stanovisko k záměru podle ust. § 10 zákona č. 100/2001 Sb., porušilo by výše citovaná ustanovení zákonů        č. 17/1992 Sb. a č. 100/2001 Sb.
6.  Zhodnocení synergických vlivů v území, včetně porovnání variant

6.1 V bodě 1. Závěru zjišťovacího řízení MŽP stanovilo oznamovateli povinnost dokladovat výhledový stav letecké dopravy po roce 2012, provést zhodnocení synergických vlivů v rámci širšího území – Pražského regionu, a to v případě realizace plánovaných leteckých záměrů současně a vzájemné porovnání těchto záměrů jako variant v případě realizace jen některého ze záměrů, a to u zásadních ukazatelů leteckého provozu (ve vztahu k paralelní RWY letiště Praha Ruzyně a záměru Letiště Vodochody). 

6.2 Oznamovatel ovšem ukládané zhodnocení synergických vlivů a porovnání jednotlivých případů realizace obou záměrů, či jen jednoho z nich dostatečně neprovedl. Kumulativními vlivy obou letišť se zabývá příloha Dokumentace EIA č. 7, oznamovatel zde pouze konstatoval, že provozem na dráhových systémech obou letišť – letiště Vodochody a letiště Ruzyně – nedojde k průniku relevantních hlukových zón a nemůže tedy dojít ani k relevantním kumulativním účinkům provozu obou letišť ve zkoumaném území. Toto tvrzení je zavádějící. 
6.3  Již v současné době však  je obec Dolany dotčena provozem letiště Ruzyně, jak bylo také uvedeno v našich připomínkách k Oznámení záměru. Současnou realitu dokumentují záznamy z veřejně dostupných údajů o leteckém provozu nad ČR (www.flightradar24.com) v příloze 3. tohoto vyjádření.  V náhodně zvoleném čase byl sledován letecký provoz nad obcí Dolany  dne 27. a 28.11.2010.  Z mapových podkladů (včetně identifikace typu letounu, dopravní linky, výšky průletu nad obcí a zobrazení trasy na příletu k LKPR) a orientačního měření hlukových událostí (přeletů) kalibrovaným hlukoměrem je zcela jednoznačně zřejmé, že obec je vystavena pravidelně a celkem intenzivně  hlukové zátěži z leteckého provozu na LKPR překračujícímu platné limity.  Toto existující hlukové pozadí není v hlukové studii vůbec bráno v úvahu. Při tom jde        o stejný zdroj hluku - letecký provoz- takže jej nelze pominout, jako je tomu u hluku z pozemních komunikací (což prý, bohužel, použitá metodika umožňuje). 
6.4  Požadavkem obce je okamžité zřízení stálé monitorovací stanice leteckého hluku v obci. Po ročním nepřetržitém  sběru dat (které tak mohou zahrnout i sezonní vlivy) pak vyhodnotit stávající hlukovou zátěž, zahrnout data  do hlukové studie a porovnat s modelovanou situací  v Dokumentaci EIA. Pak teprve může  MŽP věrohodně posoudit skutečný stav hlukové zátěže z případného rozšíření LKVO a oznamovatel prokázat dodržení hlukových limitů.  Jinak nelze požadavek z bodu č. 1 závěru zjišťovacího řízení považovat za dostatečně zohledněný.
7.   Zdůvodnění záměru

7.1 Je klíčovým prvkem v celé Dokumentaci EIA a zásadním parametrem při vyhodnocování významnosti negativních vlivů letecké dopravy.

7.2  Očividným nedostatkem je, že se celé zdůvodnění opírá jen o veřejný zájem a zcela pomíjí zájem soukromý (při tom oznamovatelem je soukromá právnická osoba, v jejíž prospěch je záměr projektován). Tento soukromý zájem investora by měl být v Dokumentaci EIA jasně definován tak, aby jej bylo možno porovnávat se soukromými zájmy občanů, kterých by se při případné realizaci dotkl. Relevantním podkladem může být pouze ekonomická studie zpracovaná přímo pro řešený záměr, tato studie by měla být součástí dokumentace EIA (obdobné studie, či alespoň jejich závěry, jsou běžnou součástí dokumentací EIA pro záměry dané velikost a významu).
7.3  Zdůvodnění potřeby záměru veřejným zájmem provedené v kapitole B.I.5 Dokumentace EIA  je nepřesvědčivé, některé uváděné informace nejsou řádně exaktně podloženy nebo jsou použity v chybném kontextu.  Oznamovatel ve svém zdůvodnění používá převážně odkazy na všeobecné trendy v letecké dopravě. Při tom opomíjí skutečnost, že místní podmínky mohou být výrazně odlišné. Takový výběr argumentů je z hlediska investora  pochopitelný pro obhajobu  projektu,  nelze ale přijmout argumentaci, že se jedná o investici ve veřejném zájmu pro daný region. Posuzování opravdu veřejného zájmu by mělo brát v úvahu minimálně skutečnosti, které se záměrem a jeho zdůvodňováním souvisí, ale nejsou v dokumentaci zohledňovány (viz analýza v příloze č.2 vyjádření).

7.4 Jak z uvedené analýzy  vyplývá, nelze souhlasit s tvrzením, že dostavba infrastruktury na Letišti Ruzyně není alternativou k řešenému záměru, pro toto tvrzení chybí přesvědčivé argumenty.
7.5 Je zde znovu nutné zdůraznit, že realizace záměru oznamovatele na letišti Vodochody by měla významné negativní vlivy na lidské zdraví značné části populace sídlící v blízkých obcích a znamenala  by  omezení rozvoje/likvidaci  naší obce. 
8. Vliv na hmotný majetek  
8.1. Podle § 2 zákona EIA se posuzují také vlivy na hmotný majetek. V bodě D.I.9. Dokumentaci EIA  oznamovatel uvádí, že záměr nebude mít žádný přímý vliv na hmotný majetek, přestože pak dodává, že cena nemovitostí může v ochranném hlukovém pásmu klesnout až o 25%. Oznamovatel dále však uvádí, že k poklesu cen může dojít pouze             u nemovitostí ležících přímo v některém z koridorů. Jak vyplývá z předkládané hlukové studie, viz Příloha 19. a bod D.I.3. Dokumentace EIA, území obce Dolany se nachází v tzv. výstražném pásmu, tj. pásmu Laeq,D = 55 – 59,9 dB, dle Dokumentace EIA byly v obci Dolany rovněž prokázány kumulativní účinky leteckého hluku s ostatními zdroji v území. Je tedy mimo veškerou pochybnost, že realizace dráhy by měla přímý dopad na cenu  nemovitostí v majetku obce.   Takto vzniklá škoda na majetku obce  je předběžně odhadována na 15-20 milionů Kč.    

8.2 Trváme dále na námitce, že pokles ceny by nebyl 25%, ale  nemovitosti obce, zejména pozemky pro novu výstavbu  by se staly zcela neprodejnými. Zahrnutí obce do OHP by pak znamenal nejen  zastavení jejího rozvoje, ale ve střednědobém horizontu přímo  její likvidaci. Na tuto skutečnost nemá vliv tvrzení oznamovatele, že v rámci předkládané dokumentace upravil pro bezprostřední okolí letiště trajektorie letu, a to za účelem snížení negativního vlivu na hmotný majetek. Nemovitosti obce se stále nacházejí pod trajektorií letu, negativní vliv na hmotný majetek obce je tedy nepochybný.

9. Problematika přízemního ozonu

 Z hlediska emisí do ovzduší jsou nejvýznamnějším vlivem záměru oxidy dusíku a VOC, tyto látky jsou přímo zodpovědné za tvorbu přízemního ozonu (jedná se o tzv. prekurzory ozonu). Přestože se vliv záměrů na tvorbu ozonu většinou nevyhodnocuje, mj. z důvodu technických obtíží modelování imisních koncentrací, považujeme riziko zvýšené tvorby ozonu za velmi významné a doporučujeme provést orientační vyhodnocení vlivu záměru na imisní koncentrace. V této souvislosti upozorňujeme, že troposférický ozon představuje značné nebezpečí pro lidské zdraví, jelikož cílový imisní limit je překračován na většině území České republiky, posledních několika letech mají koncentrace ozonu na území České republiky mírně rostoucí trend (viz ročenka „Znečištění ovzduší na území České republiky v roce 2007“, ČHMÚ 2008). Na další  metodologické nedostatky v rozptylové studii odkazuje            i odborné stanovisko (příloha 5 vyjádření).
10. Vliv na zdraví a rozvoj mládeže
10.1  V Dokumentaci se uvádí: Za  dostatečně  prokázané  nepříznivé  zdravotní  účinky                 hluku  je  v  současnosti  podle  WHO považováno   mj. nepříznivé ovlivnění osvojování řeči    a čtení u dětí. (Příloha 22, str.8 Dokumentace)

Zhoršení  komunikace  řečí  v  důsledku  zvýšené   hladiny   hluku   má  řadu  prokázaných nepříznivých  důsledků  v oblasti  chování  a    vztahů…..   Nejvíce  citlivou  skupinou  jsou staří lidé, osoby se sluchovou ztrátou a zejména malé děti v období osvojování řeči. Zvláštní pozornost z tohoto hlediska zasluhují třídy předškolních a školních zařízení a domy, kde  bydlí  malé  děti,  neboť  neúplné  porozumění  řeči  u  nich  ztěžuje  a  poškozuje  proces osvojení  řeči  a  schopnosti  číst  s dalšími  nepříznivými  důsledky  pro  jejich  duševní  a intelektuální vývoj. (Příloha 22,str.9 Dokumentace)

10.2 Z hlediska výše uvedeného musí  obec, jako zřizovatel místní základní školy a mateřské školky, vyslovit co nejdůraznější odmítnutí záměru. Tím spíše, že dále se v Dokumentaci EIA  prokazuje, že prakticky celá populace obce by byla vystavena obtěžujícímu hluku z leteckého provozu LKVO.  

Závěr

Obec Dolany je přesvědčena, že záměr „Letiště Vodochody“, jak je popsán v předložené Dokumentaci EIA – Letiště Vodochody, nelze realizovat, a že Ministerstvo životního prostředí by muselo na předložený záměr vydat nesouhlasné stanovisko.

Pokud investor nehodlá ustoupit od svého rozhodnutí realizovat záměr, je nutné trvat na přepracování Dokumentace EIA. Přepracovaná dokumentace EIA  musí vypořádat
připomínky,  doplnit dokumentaci o shora uvedené údaje, analýzy a opatření a provést specifikaci vlivů na jednotlivé položky, tam kde tato specifikace není provedena dostatečně. 

Důvod k tomu je nedostatečné vypořádání připomínek ze Závěrů zjišťovacího řízení, nedostatečná znalostní  báze  (zdůvodnění záměru, hluk, imise) a zejména  závažnost      a nevratnost dopadů záměru na životní prostředí.  
Josef Dobš

Starosta obce
Přílohy k Vyjádření:
č.1- Nevypořádané připomínky ze zjišťovacího řízení 



č.2- Analýza argumentace veřejného zájmu

 

č.3- Důkazy o vlivu leteckého provozu LKPR na obec Dolany



č.4.- Přehled výsledků obecních referend




č.5 - Připomínky k rozptylové studii
Stránka 1 z 6

